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Mehr als eine Anthropologie der Krise. Zur
Gleichzeitigkeit von Persistenz und Wandel im
Werk von Gisela Welz

Martina Klausner, Timotheus Kartmann, Timo RoRmann

Zusammenfassung

Diese Einleitung in die Festschrift wiirdigt das wissenschaftliche Werk von Gisela Welz, Kultur-
anthropologin und langjahrige Direktorin des Frankfurter Instituts fiir Kulturanthropologie und
Europaische Ethnologie. In ihren Forschungen verbindet sie kritische Gegenwartsdiagnostik mit
historischer Tiefe. In ethnografischen Feinanalysen tréagt sie der Gleichzeitigkeit von Persistenz
und Wandel in Alltagspraktiken Rechnung und folgt deren translokalen Verflechtungen. Aus-
gehend von ihren ethnografischen Studien und zentralen Beitragen zur Fachentwicklung dient
ihr Werk hier als Ausgangspunkt, um Krisendiskurse aus einer kritisch-anthropologischen Per-
spektive zu befragen. Dazu haben wir Wegbegleiter:innen von Gisela Welz eingeladen, ihre Per-
spektiven durch eigene Beitrdge zu vertiefen. Diese analysieren Krisen als Wissensregime und
kulturelle Konstruktionen ethnografisch (Hodzi¢; Acksel & Eitel), entwickeln Positionen fiir soli-
darische und kollaborative Wissenschaftspraxis (Binder & Hess; Dilger) und erkunden neue epis-
temologische Ansitze und Moglichkeitsraume (Lemke; Barry; Niewohner). Die Beitrage verbin-
den so die Wiirdigung von Welz’ Arbeit mit der Frage, wie Anthropologie heute zwischen Kri-
sendiagnostik, wissenschaftlicher Praxis und der Suche nach dem Moglichen agieren kann. Ge-
meinsam mit ihren Wegbegleiter:innen pladieren wir fiir eine Anthropologie, die Krisendiskurse
nicht reproduziert, sondern ihre Widerspriiche sichtbar und fiir ein besseres Verstindnis gesell-
schaftlicher Transformationen fruchtbar macht.
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Alltage im Wandel

,Die Strafle liegt im Schatten, Menschen sitzen auf den Treppen vor den Hausern, leh-
nen gegen Autos, die den Straflenrand sdaumen, stehen an den Straflenecken. Der Raum
zwischen den Hauserfassaden hallt wider von Zurufen und Lachen, von Autohupen
und Radiomusik, vom Geschrei der auf den Biirgersteigen spielenden Kinder, deren
Miitter sie von ihren Sitzpldtzen auf den Treppenstufen und in den Fenstern der Erdge-
schosswohnungen beaufsichtigen. Vor einem der Hauser baut ein Wiirstchenverkaufer
nach seiner Tagestour den Verkaufswagen ab. Eine Frau und zwei Madchen helfen ihm
dabei. Der grofse, rot und gelb gestreifte Sonnenschirm wird zugeklappt. Autos bahnen
sich scheppernd ihren Weg zwischen Schlaglochern und den Menschentrauben am
Rand der Fahrbahn. [...] Vor dem Miinzwaschsalon sitzt eine Gruppe Frauen auf rosti-
gen Metallrohrstithlen mit zerschlissenen Polstern. Ein &lterer Mann in abgetragener
Kleidung, der sich miihsam fortbewegt, hat gerade ihr lebhaftes Gesprach unterbro-
chen. Mit grofiziigiger Geste iiberlassen sie ihm die offenbar im Laufe des Tages leerge-
trunkenen Flaschen und Getrankedosen, fiir die er im Lebensmittelladen Pfand erhalten
wird. [...] Aus der Tiir des Schnellrestaurants mit Straffenverkauf daneben dringen Kii-
chendiinste, mischen sich mit Autoabgasen, dem Gestank der iiberquellenden Miillei-
mer, den Schwaden von Marihuanarauch, die von einer der Treppen heriiberwehen.”
(Welz 1991: 15)

Mit Szenen wie dieser, die ihre Dissertation Street Life eroffnet, zeigt Gisela Welz das alltag-
liche Leben von Menschen, die angesichts prekdrer Wirtschaftslagen, zerfallenden Infra-
strukturen, gepragt also von Strukturen und Verdanderungen, die {iber ihre eigenen Gestal-
tungsmoglichkeiten hinausgehen, Strategien der Anpassung und Aneignung praktizieren.
Die Forschung fiir Street Life fiihrte sie Mitte der 1980er Jahre in Bushwick durch, einem
Stadtteil in Brooklyn, New York, der als Inbegriff eines US-amerikanischen Grofistadtslums
galt. Gisela Welz" Interesse galt schon damals weniger einer ethnografischen Mikrostudie
eines Stadtviertels, sondern der Frage ,, wie sich Veranderungen auf der Ebene der umfas-
senden Systeme in den lokal begrenzten Lebenswelten auswirken und welche Praxen die
Menschen dort entwickeln, um den neuen, von aufien an sie herangetragenen Situationen zu
begegnen.” (ebd.: 447) Deindustrialisierung, Abbau von Arbeitspldtzen und staatlichen Si-
cherungssystemen, Austeritatspolitiken, Migration, soziale Ausgrenzung und Verdrangung
waren friih ihre Themen, die sie in spateren Arbeiten in unterschiedlicher Form wieder auf-
gegriffen hat. Hinzukamen immer wieder neue Spannungsfelder, die den sozialen Wandel
vorantrieben: Prozesse der Europdisierung und Globalisierung und damit einhergehende
neue Wirtschafts-, Politik- und Regulierungsformen ebenso wie Umweltkonflikte und Kli-
mawandel (Papadakis et al. 2006; Welz 2006a, 2006b, 2006c, 2007, 2009a, 2013a).

Das Leben an Orten wie Bushwick lasst sich in diesem Sinne als beispielhaft fiir die Aus-
wirkungen umfassender struktureller, politischer und wirtschaftlicher Transformationen le-
sen, die das Leben der Menschen vor Ort beeinflussen, die aber nie deterministisch gedacht
sind. Von Interesse sind vielmehr die kollektiven Alltagsstrategien: Das, was Menschen an-
gesichts begrenzter Ressourcen und gesellschaftlicher Veranderungen tun. In ihren vielfalti-
gen Forschungen war ein tiefes ethnografisches Verstandnis der Alltage und Lebenswelten
von Menschen fiir Gisela Welz der entscheidende Ausgangspunkt, um den grofSen Fragen
gesellschaftlicher Transformationen im Kleinen nachzugehen. Wir verstehen Gisela Welz’
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Werk als anthropologisch fundierte Auseinandersetzung mit der Gleichzeitigkeit von Per-
sistenz und Wandel sowie den translokalen Verflechtungen lokaler Veranderungsprozesse
—und somit als wichtige Ressource, um sich den Transformationsprozessen der Gegenwart,
die zunehmend als Krisen gerahmt und erlebt werden, zu nahern.

Die Einleitung zu dieser Festschrift ist entsprechend nicht nur eine Einladung zum Riick-
blick auf ein beeindruckendes, wegweisendes Werk, sondern auch zur Anreicherung des
theoretischen Instrumentariums fiir Analysen der Gegenwart. Wir werden dazu im Folgen-
den einige zentrale Argumentationslinien anthropologischer Auseinandersetzungen mit
Transformationsprozessen und vor allem krisenhaften Entwicklungen nachzeichnen und
mit Gisela Welz’ kritischen Analysen der Gleichzeitigkeit von Persistenz und Wandel zu-
sammenfiihren.

Riickblickend lassen sich Gisela Welz’ Forschungen, die an so unterschiedlichen Orten
wie dem genannten New Yorker Stadtviertel (Welz 1991, 1994a, 1996), in Lissabon (Blum &
Welz 2006), hessischen Gemeinden (Welz et al. 2011) und der Metropole Frankfurt am Main
(Welz 1994b, 1996, 1998b, 2010a) sowie auf Zypern (Welz 1999a, 2002, 2015; Welz & Ilyes
2001) durchgefiihrt wurden, durchaus als Beschreibungen , langsamer Krisen” (Vigh 2008)
angesichts allgegenwartiger prekarer Bedingungen (Greenhouse 2002) lesen, in denen sich
tradierte Sicherheiten angesichts globaler Veranderungen langsam aber sicher auflosen und
sich (noch) keine neuen Antworten und Gegenstrategien etabliert haben. Noch 2012 stellten
Stefan Beck und Michi Knecht fest, dass ,in der Fachgeschichte der ethnologischen Facher
(Sozial- und Kulturanthropologie, Europdische Ethnologie) [...] der Begriff der Krise keine
pragende Rolle gespielt” (Beck & Knecht 2012: 59) hat. Zwar waren , Uberlebenspraxen von
Menschen in gravierenden Notlagen oder Zeiten der Verknappung” sowie , kollektive wie
individuelle Formen eskalierender Ratlosigkeit, Ungewissheit oder Verzweiflung” (ebd.)
Thema ethnologischer Forschungen, aber dennoch seien ,,Phanomene des krisenhaften sozi-
alen Wandels” nicht zu einem , eigenstandigen theoretischen Problem ausgearbeitet” (ebd.)
worden. Einiges hat sich seitdem getan. Die Frequenz und Allgegenwartigkeit von krisen-
haften Ereignissen hat in den letzten Jahren zugenommen — so scheint es zumindest — und
in der Anthropologie, aber auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften allgemein, sind in
den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten entstanden, die sich mit dem allgegenwartigen kri-
senhaften Zustand von Gegenwartsgesellschaften beschaftigen. Krisen, so die eigentiimliche
Diagnose, sind der Normalzustand von Gegenwartsgesellschaften geworden (Fassin 2022;
Henig & Knight 2023; Masco 2017; Roitman 2014).

Um dieser universellen Krisendiagnostik differenzierte Analysen entgegenzusetzen,
wurden in der Anthropologie wie auch in anderen Fachern verschiedene Vorschlige ge-
macht. Henrik Vigh und andere lenkten, wie bereits oben erwdahnt, den Fokus auf chronische
oder langsame Krisen (Vigh 2008, 2022) als gewohnlicher Dauerzustand prekarer, konflikt-
gepragter Lebensumstande (Berlant 2011). Eine Krise als singuldre Ausnahme eines ansons-
ten friedlichen, sicheren Lebens zu erleben, sei ein Privileg und nicht einfach anzunehmende
Normalitit (vgl. Mbembe & Roitman 1995). Ahnlich problematisierten auch Stefan Beck und
Michi Knecht (2012), dass der vorherrschende, zutiefst westlich und christlich gepragte Kri-
senbegriff einen vereinfachten Dualismus von Persistenz und Wandel aufmache, der die
Gleichzeitigkeit von Kontinuitaten und Briichen verdecke, die pragend fiir viele Lebensrea-
litaten seien. Didier Fassin und Axel Honneth (2022) betonen hingegen das kritische politi-
sche Potenzial von ,Krisendiagnosen’. Sie schlagen vor, die Kriseninterpretationen der Ak-
teur:innen, die davon betroffen sind, sowie deren politische Mobilisierung und Kritik kri-
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senhafter Zustande in den Mittelpunkt zu riicken. Janet Roitman (2014) wiederum proble-
matisiert, dass gerade die Kritik in und an krisenhaften Entwicklungen oft innerhalb der
gegebenen Bedingungen verharrt und dazu neigt, bestehende Prinzipien zu bestatigen. Kri-
sen wiirden zu oft als Ausdruck eines (singuldren) Fehlers und Abweichung von einer norm-
haften Entwicklung verstanden und so letztlich bestehende Strukturen in einer radikal kon-
tingenten Welt stabilisieren. Weitere Arbeiten zeigen auf, dass der Krisenbegriff als Erzah-
lung eines voriibergehenden disruptiven Ereignisses die ungleichen Konsequenzen von Kri-
senereignissen verschleiere (Dimitrakou & Ren 2025, siehe auch Dilger in diesem Band), eine
Aufrechterhaltung struktureller Ungleichheiten, rassistischer Gewalt und des Status quo le-
gitimiere (Anderson et al. 2019, siehe auch Binder & Hess in diesem Band) und vor allem
exzeptionelle Politiken beférdere (Fassin & Vasquez 2005). In diesen Ansétzen riickt der Kri-
senbegriff als Ausdruck von Disruption insbesondere als politisch ge- und mifSbrauchtes In-
strument in den Vordergrund, dessen analytischer Mehrwert fiir anthropologisches Arbei-
ten nicht mehr als selbstverstandlich angenommen werden kann. Demgegeniiber kann eine
engagierte Anthropologie zu Differenzierungen dessen beitragen, was zur Konstruktion ei-
ner Krise fithrt und wie sie verstanden, bestanden oder verhandelt wird. Engagiert ist sie
dann, wenn sie sich mit den Umwelten befasst, mit denen Akteur:innen in Wechselwirkung
stehen, und wenn sie die Alltags- und Ausnahmeerfahrungen dieser Akteur:innen ernst
nimmt.

Die politische Konstruktionsleistung, die der Diagnose eines Krisenzustandes grundle-
gend innewohnt, und mdogliche ethnografische Annaherungen an Krisendiskurse waren die
Anfangsgedanken fiir diese Festschrift: , Woriiber denkst Du nach? Woran arbeitest Du ge-
rade?”, waren Fragen, die wir Gisela Welz Anfang des Jahres 2025 stellten — vordergriindig
fiir einen Input an unserem Institutstag, an dem wir iiber unsere aktuellen Forschungen ins
Gesprach kommen wollten; aber mit dem Hintergrundgedanken (und ohne ihr Wissen), ein
fiir sie wichtiges Thema fiir die Festschrift und der darauf aufbauenden Veranstaltungsreihe
anldsslich ihrer Verabschiedung in den Ruhestand aufzugreifen. Mit ihrem Vortrag an jenem
Institutstag lud uns Gisela Welz ein, mit ihr, basierend auf ihrer langjahrigen Forschung auf
Zypern, iiber gleich mehrere Fragen nachzudenken: Wie kann der Begriff der Krise als ana-
lytisches Werkzeug und epistemisches Konzept zur anthropologischen Wissensproduktion
beitragen — gerade angesichts seiner politischen Instrumentalisierung? Welche Rolle spielt
ethnografische Langzeitforschung hierbei — ist sie iiberhaupt noch zeitgemafs? Und welche
Positionierungen und Formen der Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen und Part-
ner:innen vor Ort konnen und sollen Anthropolog:innen dabei einnehmen?

Mit ihrem Beitrag nahm sie uns mit nach Zypern — ein Land, das seit den frithen 1990ern
ein zentraler Ort ihrer Forschung ist. Kennen und lieben gelernt hat sie die Insel durch ihren
2015 verstorbenen Mann Stefan Beck, mit dem sie regelméfiig zu gemeinsamen Forschungs-
aufenthalten, wenngleich zu unterschiedlichen Themen, auf die Insel zuriickkehrte (Beck &
Welz 1997; Welz 2016b, 2019) und auch abgelegenste Orte der Insel auf dem Motorrad er-
kundete. Zypern, so der Ausgangsgedanke ihres Inputs, ldsst sich als eine /krisengeschiit-
telte’ regionale Gesellschaft im Ostlichen Mittelmeerraum beschreiben, die von einer langen
Kolonialgeschichte, militarischen Konflikten und einer gewaltsamen Teilung gepragt ist und
zugleich als Aufiengrenze Europas und britischer Stiitzpunkt von zentraler geopolitischer
Bedeutung sowie Spielball entsprechender Machtdynamiken ist. Doch all diese Konflikte,
die mit Vertreibung und massiver militarischer Prasenz den Alltag der Menschen (und
gleichzeitig auch ihre Deutungen der Vergangenheit und der Zukunft (Welz 2001b)) funda-
mental beeinflussten, wurden nie explizit als Krisen bezeichnet. Nach Zypern kam die Rede
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von der Krise im gesellschaftlich und politischen Diskurs erst mit den Auswirkungen der
Schuldenkrise in Europa und der sogenannten ,Fliichtlingskrise’ — Themen, die Fragen nach
Zugehorigkeit, politischer Macht und Ohnmacht, 6konomischer und sozialer Gerechtigkeit
sowie Teilhabe an staatlicher Unterstiitzung aufwarfen. Mit Verweis auf die Arbeiten der
Anthropologin Olga Demetriou (2013) hob Gisela Welz hervor, dass die Sprache der Krise
in der Geschichte Zyperns vor allem eine politische Legitimation der Exklusion von Gefliich-
teten ermdglichte und rassistische Politiken und Ausgrenzungsmechanismen perpetuierte
und verfestigte. Ihre ethnografische Langzeitforschung ermoglichte es ihr, die Kontinuitéten,
Gleichzeitigkeiten und Briiche sowie deren translokale Verbindungen in den Blick zu neh-
men, welche die Geschichte Zyperns pragen, und gleichzeitig das Aufscheinen eines Krisen-
Diskurses als politisches Instrument und alltagliches Phanomen in situ zu beobachten.

Durch Gisela Welz’ vorgeschlagenen analytisch-kritischen Zugriff wird der Krisenbegriff
nicht nur als eine politisch-gerichtete, sondern auch als tendenziell generalisierende Diag-
nose in seiner legitimatorischen Behauptung hinterfragt und kritisch beleuchtet. Vor allem
wird er konsequent eingebettet in die vielfaltigen, oftmals widerspriichlichen Erfahrungen
und politischen Aktivitdten der Menschen, mit denen sie iiber viele Jahre geforscht hat. Da-
raus ergibt sich ein vielgliedriges Programm, das wir mit den Beitrdgen in dieser Festschrift
ausloten mochten. Mit Gisela Welz verstehen wir Ethnografie als epistemologische Haltung,
die es ermdglicht, das Grofse im Kleinen und Persistenz im Wandel zu erkennen. Teil dieser
epistemologischen Haltung ist es, Menschen, mit denen wir forschen, als reflektierten Ak-
teur:innen zu begegnen, die nicht nur an Krisen leiden und Strukturen ausgesetzt sind, son-
dern auch kritisch deren Bedingungen reflektieren und neue Mdglichkeiten erdffnen. Zu-
gleich erfordert die konstatierte politische Instrumentalisierung des Krisenbegriffs nicht nur
eine analytische Differenzierung und Wachsamkeit in Bezug auf den epistemischen Mehr-
wert dieses Begriffs, sondern auch eine Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung
als Wissenschaftler:in und Forscher:in — sowohl in der Forschung, aber auch in der Univer-
sitdt sowie gegeniiber und mit den Offentlichkeiten, an die sich unser Wissen richtet und mit
denen wir im Austausch stehen. Positionierung bedeutet dabei weit mehr als eine kritische
Reflexion, sondern auch die Verantwortung als engagierte Wissenschaft mit einer experi-
mentellen und kollaborativen Grundhaltung fiir die Entstehung neuer Moglichkeitsraume
zu arbeiten, die Widerspriiche und Differenzen nicht nur aushalten, sondern diese produktiv
machen. Mit diesen Grundgedanken luden wir einige Wegbegleiter:innen von Gisela Welz
ein, sich ihren Uberlegungen, auch in Hinblick auf ihre vielfdltigen weiteren Arbeiten, in
einer Vorlesungsreihe und der hier vorliegenden Festschrift anzuschliefSen. Bevor wir auf
die Beitrdge der Autor:innen in diesem Band eingehen, lohnt es sich, den Suchbewegungen
und Verortungen von Gisela Welz auf dem Weg zu dieser Befragung der Krisen-Diagnostik
zuzuwenden.

Epistemische Verortungen

Mit Street Life und den vielen folgenden Forschungsarbeiten, die sich komplexen Mensch-
Umwelt-Beziehungen in Zeiten gesellschaftlicher Transformation widmen (Beck & Welz
1997; Welz 1992, 2006a, 2010b, 2011, 2012a, 2012b, 2018b; Welz et al. 2012), ist Gisela Welz’
Werk in der Tradition der Frankfurter Kulturdkologie zu verorten, wie sie von Ina-Maria
Greverus am Institut fiir Kulturanthropologie und Europaische Ethnologie etabliert und in
vielfaltigen kollektiven Forschungen, an denen Gisela Welz oftmals beteiligt war, weiterent-
wickelt wurde (Greverus et al. 1998, 2000, 2001, 2002; Welz 2011, 2018b; Welz & Lottermann
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2009). Gisela Welz hatte in Frankfurt Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie
(KAEE), Amerikanistik und Historische Ethnologie studiert. Urspriinglich war es die Vol-
kerkunde, die damals unter dem Namen Historische Ethnologie firmierte, die sie zum Stu-
dium an der Goethe-Universitdt bewegte. Aber — so beschreibt sie es selbst in einem Riick-
blick (Welz 2025a) — die Moglichkeit bereits wahrend des Studiums ethnografisch zu for-
schen, wie es am Institut fiir Kulturanthropologie und Europaische Ethnologie als Teil des
forschenden Lernens bereits fest etabliert war, lief bei ihr den Entschluss reifen, in die KAEE
zu wechseln. Anfangs noch als Studentin, spater als Tutorin und dann wissenschaftliche Mit-
arbeiterin war sie an zahlreichen kollektiven Lehr- und Forschungsprojekten betei-
ligt (Kiinsting & Welz 1988; Welz 1983, 1990; Ferber et al. 1990; Greverus & Welz 1990). Nach
einem mehrjdhrigen Zwischenstopp in Tiibingen am Institut fiir Empirische Kulturwissen-
schaft kehrte sie 1997 schliefdlich nach Frankfurt zuriick. Als , Kulturanthropologin, die Eu-
ropdische Ethnologie betreiben mochte” hat sie sich selbst in ihrem Probevortrag fiir die Pro-
fessur am Institut fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie bezeichnet — was
ihre Verortung an der Schnittstelle einer international ausgerichteten Kulturanthropologie
zu den Nachfolgefachern der Volkskunde bis heute treffend beschreibt (Welz 2004a, 2013b;
Dilger et al. 2025). Geblieben sind ihr iiber die vielen Jahre seit ihrem Anfang am Frankfurter
Institut die Leidenschaft fiir ethnografische Forschung und kollektive Lernerfahrungen, die
vor allem auch methodologische Fragen zentral stellen. Dabei war sie nicht nur unermiidli-
che Ubersetzerin zentraler internationaler Debatten, insbesondere aus der US-amerikani-
schen Kulturanthropologie, sondern entwickelte diese weiter und passte sie an fiir Debatten
im Kontext der deutschsprachigen Europdischen Ethnologie / Kulturanthropologie / Empi-
rischen Kulturwissenschaft. Dies umfasst ihre kritische Auseinandersetzung, gemeinsam
mit Michi Knecht, mit der Debatte um die Krise der Reprasentation in der Anthropologie
(Knecht & Welz 1992, 1995) und den Potentialen 6ffentlicher, kollaborativer, intervenieren-
der anthropologischer Forschungen (Bendix & Welz 1999, 2002; Eitel et al. 2021; Dilger et al.
2025), ihre differenzierte Untersuchung des Potenzials multi-lokaler Ethnografie fiir die Glo-
balisierungsforschung (Welz 1998a, 1999b, 2002, 2004b, 2004c, 2005, 2008, 2009b, 2009c,
2013c), sowie ihre Adaption der Assemblage-Theorie (Welz 2018a, 2021a) und der mehr-als-
menschlichen Anthropologie (Welz 2021b) fiir die deutschsprachige Kulturanthropologie,
die Europaische Ethnologie und die Science and Technology Studies (STS). Gisela Welz iiber-
setzte diese fachlichen Entwicklungen mit Sorgfalt und beriicksichtigte dabei nicht nur
sprachliche Unterschiede, sondern vor allem die Nuancen disziplindrer Traditionen und
Denkweisen (Welz 2004a).

Friih hat sie dabei das Potential einer kulturanthropologischen Wissenschafts- und Tech-
nikforschung erkannt und das interdisziplindre Forschungsfeld der STS als zentralen Be-
standteil des Forschungs- und Lehrprofils des Frankfurter Instituts etabliert. Bestehende
Schwerpunkte in der Lehre, beispielsweise einer kulturanthropologischen Digitalisierungs-
forschung oder ethnografischer Untersuchungen von Verwissenschaftlichungsprozessen,
konnten dadurch am Institut konsequent weiterentwickelt werden. Seitdem der Masterstu-
diengang Science and Technology Studies. Economies, Governance, Life 2017 die ersten Studie-
renden aufnahm, haben zahlreiche Studierende vom didaktischen Scharfsinn profitiert, mit
dem Gisela Welz sie zu einem tieferen Verstandnis von Verschiebungen oder Verfestigungen
globaler Ordnungen und deren Ausdruck in lokal beobachtbaren Praktiken heranfiihrte.

Die Einfithrung des Masterstudiengangs STS war nicht nur entscheidend fiir die Weiter-
entwicklung des Instituts, dem Gisela Welz iiber viele Jahre ihre unermiidliche Energie und
ihr Gespiir fiir zukunftsfahige Entwicklungen widmete, sondern auch ein wichtiger Anker
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fiir die enge Zusammenarbeit mit Kolleg:innen aus der Humangeographie und der Soziolo-
gie. Spatestens mit dem erfolgreichen gemeinsamen Einwerben des Graduiertenkollegs Fi-
xing Futures. Technologies of Anticipation in Contemporary Societies, in dem Gisela Welz, zusam-
men mit Thomas Lemke, als Ko-Sprecherin fungiert, etablierte sich die Frankfurter STS-
Community als wichtiges Zentrum fiir ethnografische STS-Forschung im deutschsprachigen
Raum. In den zahlreichen ethnografischen Arbeiten zum Reparieren und Stabilisieren von Zu-
kiinften in Gesellschaften der Gegenwart werden in diesem Graduiertenkolleg gegenwartige
Entwicklungen dahingehend untersucht, wie durch eine Orientierung auf die Zukunft neue
sozio-materielle Ordnungen entstehen. Diese Orientierungen sind zunehmend gekennzeich-
net von krisengepragten Erfahrungen der Gegenwart. Als Wissenschaftler:innen rufen uns
diese auch dazu auf, uns angesichts zunehmend autoritarer Politiken, gewaltsamer Konflikte
und massiver geopolitischer Verschiebungen gegeniiber einseitigen, polemischen Debatten
kritisch zu positionieren und in unserem eigenen Arbeiten andere Moglichkeitsraume auf-
zuzeigen (siehe dazu den Beitrag von Thomas Lemke in diesem Band). Damit kehren wir
noch einmal zuriick nach Zypern und Gisela Welz’ eigener Positionierung im Rahmen ihrer
ethnografischen Langzeitforschung.

Persistenz und Wandel

,Even in the pale winter sun of January, the limestone wall of the houses of Tochni give
off a golden glow. Substantial stone buildings climb the steep hillsides of both sides of
the narrow valley. The church stands next to the bridge linking both banks of the stream.
The establishment of tourist accomodations in historical buildings saved this village in
the Larnaca district from the decline that many other communities in inland Cyprus
experienced when the transformation of the economy drew rural residents away to the
coast and the urban centres. In the core of the village, rehabilitated buildings, with their
stonework left open to view, are adorned with rustic-looking wooden signs that adver-
tise apartments for rent to holidaymakers.” (Welz 2015: 38)

Die Insel Zypern hat in den letzten Jahrzehnten eine Reihe an politischen und 6konomischen
— mal langsamen, mal disruptiven — Veranderungen durchlebt. Bis 1960 britische Kolonie,
1974 infolge einer militarischen Invasion der Tiirkei gewaltsam in den tiirkisch-zypriotisch
dominierten Norden und den griechisch-zypriotisch gepragten Siiden geteilt, ist die Insel bis
heute Austragungsort geopolitischer Konflikte und Einflusszone supranationaler Interessen.
2004 schliefilich wurde die Republik Zypern — der siidliche Teil der Insel — Mitglied der Eu-
ropdischen Union. In ihrer Monografie European Products. Making and Unmaking Heritage in
Cyprus, aus dem die obige Beschreibung entnommen ist, folgt Gisela Welz den Veranderun-
gen, die sich in den Jahren nach dem EU-Eintritt beobachten lieflen und insbesondere wie
sich Prozesse einer , [n]eoliberal Europeanization” (ebd.: 159) auf die Herstellung eines ,zyp-
riotischen Kulturerbes” auswirken. Als making and unmaking heritage untersuchte sie verschie-
dene Praktiken, Technologien und materiellen Objekte von Kulturerbe: beispielsweise die
Herstellung und das Labelling traditioneller Nahrungsmittel, wie der Halloumi-Kaése (siehe
auch Welz 2007, 2013a, 2017, 2018a), oder die Konservierung traditioneller Architektur, wie
die zu Beginn dieses Abschnitts beschriebenen Steinhduser, die die Landschaft Zyperns pra-
gen, und die unter anderem der Vermarktung eines neuen Agrotourismus dienen (siehe
auch Welz 2016a). In den vielfaltigen politischen, 6konomischen, biirokratischen, sozialen
Prozessen dieses un/making heritage interessiert Gisela Welz, wie Prozesse der Regulierung
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und Standardisierung sowohl Ahnlichkeit als auch Formen von Differenz produzieren und
reproduzieren. Weit davon entfernt eine iibliche Standardisierungskritik zu wiederholen be-
schreibt sie die vielschichtigen, komplexen und durchaus auch widerspriichlichen Effekte,
die sich durch Prozesse der Europadisierung in lokalen Praktiken niederschlagen — wenn sich
beispielsweise die Forderung von wirtschaftlicher Entwicklung durch Tourismus und ent-
sprechende Bauprojekte MafSnahmen zum Schutz von Biodiversitat und der Umwelt gegen-
iiberstehen, wie sie es anhand der Proteste rund um die Akamas-Halbinsel aufzeigt (Welz
2025b).

Aus ihren ethnografischen Studien entsteht eine differenzierte Analyse sowohl der prob-
lematischen Effekte einer neoliberalen Europdisierung als auch der neuen politischen und
wirtschaftlichen Moglichkeiten, die sich fiir die Zivilgesellschaft, Kulturprojekte und wirt-
schaftliche Entwicklungen ergaben. Immer wieder spielt dabei die postkoloniale Situation
Zyperns eine wichtige Rolle, die — so argumentiert Gisela Welz mit Verweis auf Vassos Argy-
rou — zu einer (zumindest anfangs) vergleichsweise grofSen Bereitschaft fiihrt, die Hegemo-
nie der Europdischen Union zu akzeptieren. Zypern sei eine ,, post colony, a society formed
during the colonial period and hence a society also that cannot not reproduce the colonial
power that formed it” (Argyrou 2010: 41, zitiert nach Welz 2015: 9). Die folgenschweren Ent-
wicklungen der europaischen ,Schuldenkrise’, die Zyperns Wirtschafts- und Finanzsystem
zum Kollabieren brachten und vor allem die einfachen Biirger:innen hart trafen, offenbarten
die komplexen Verstrickungen, die sich nicht einfach mit dem EU-Beitritt und einer kata-
strophalen europdischen Finanzpolitik ergaben, sondern weit in die koloniale Geschichte
Zyperns hineinreichen.

Die historische Tiefe ihrer Analysen, mit einem feinen Gespiir fiir die Gleichzeitigkeit von
Wandel und Persistenz, ist ein wichtiges Merkmal all ihrer Arbeiten, und insbesondere ihrer
Arbeiten zu Zypern. In verschiedenen Arbeiten und in engem Austausch mit ihrem Mann
Stefan Beck ging sie den komplexen Verschrankungen von Kontinuitdt und Transformation
nach, dem Fortdauern historischer Entwicklungen, lokaler Traditionen und Gemeinschaften
und den Auswirkungen geopolitischer Verdnderungen, Modernisierungs- wie Europdisie-
rungsprozessen, regionalen Konflikten und krisenhaften Ereignissen. Insbesondere die Ver-
schrankung des Lokalen und des Globalen zu Formationen multipler Modernen blieben wie-
derkehrende Motive ihrer Forschungen (Welz 2000, 2001a, 2004b, 2004c, 2005, 2008; Welz &
Andilios 2004; Blum & Welz 2006). Bereits Anfang der 2000er Jahre schrieb sie gegen eine
universalisierende Modernisierungs- und Globalisierungskritik an und betonte die vielfalti-
gen neuen Verbindungen:

, The globalization of modernity has produced both sameness and difference; uniformi-
sation and differentiation are evolving side by side. Even though globally standardized
institutions and practices are being introduced and adopted all over the world, the in-
creased interaction between societies does not automatically lead to any significant le-
veling of cultural contrasts. Rather, when local cultures interact with global imports,
new amalgamations of tradition and modernity are produced that are unique to the time
and place in which they occur.” (Welz 2004c: 413-414)

Dabei fungiert Zypern nicht nur als epistemischer Ort um die enge Verwobenheit und Pro-
duktivitat des Lokalen und Globalen in den Blick zu nehmen, sondern auch um anthropolo-
gische Wissensproduktion und die Positionierung der Anthropolog:in herauszufordern.
Eine der Fragen, die Gisela Welz uns mit ihrem Input wéahrend des Institutstages stellte, war
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nach den moglichen Positionierungen und Formen der Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
ler:innen und Partner:innen vor Ort. Wie sie riickblickend beschrieb, wurden seit den 1990er
Jahren, mit dem Erstarken des sogenannten ,bicommunal movement”, Ansdtze zur Versoh-
nung und der Vereinigung der geteilten Insel nicht nur zu einem zentralen Thema anthro-
pologischer Arbeiten, sondern auch politisches Aktionsfeld zypriotischer wie internationaler
Anthropolog:innen (Papadakis et al. 2006). Der kontinuierliche Austausch mit bzw. das Ler-
nen von den Kolleg:innen vor Ort waren fiir Gisela Welz und ihren Mann Stefan Beck ein
fachliches Muss und personliches Anliegen zugleich. Berichte iiber ihre Aufenthalte auf Zy-
pern waren durchzogen von ihren personlichen Begegnungen mit zypriotischen Kolleg:in-
nen, anderen Intellektuellen und Aktivist:innen und den aktuellen politischen wie intellek-
tuellen Entwicklungen vor Ort (siehe auch Welz 2025b). Die Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Krise ist damit vor allem eine Aufforderung, die Perspektiven der Menschen
vor Ort, deren Kritik und Vorstellungen alternativer Zukiinfte gerade in Zeiten von errati-
schen geopolitischen Entwicklungen und Kriegen, sowie einer zunehmenden Normalisie-
rung autoritarer Politiken, ernst- und aufzunehmen. Und damit kommen wir zu den Denk-
angeboten, die die Autor:innen dieser Festschrift Gisela Welz widmen.

Ethnografieren — Positionieren — Moglichkeitsraume 6ffnen

In den Arbeiten von Gisela Welz und ihrem eigenen, noch vorldufigen Vorschlag fiir eine
kritisch-reflektierte anthropologische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Krise sehen
wir drei wegweisende Richtungen, die von den Autor:innen, oft in Uberschneidung, aufge-
griffen und anhand der eigenen Arbeiten diskutiert und weitergedacht werden. Krise zu
ethnografieren stellt die Erfahrungen der Akteur:innen, ihre Alltagsstrategien und das Wis-
sen, das sie produzieren und auf das sie zuriickgreifen, ins Zentrum — aber immer vor dem
Hintergrund der vielfdltigen translokalen regulatorischen und politischen Prozesse, die
diese Alltags- und Wissenspraktiken pragen. Kritische Analysen von Krisenwissen miissen
in diesem Sinne die Spannung zwischen Krise als Konstruktion und deren Instrumentalisie-
rungen und Krise als Alltagserfahrung aufrechterhalten, ohne sie aufzuldsen, sondern diese
Spannung selbst zum Gegenstand machen. Und diese Erfahrungen und politischen Instru-
mentalisierungen haben ldngst den universitaren Raum erreicht, durch eine Verscharfung
der Austeritatspolitik im Bildungsbereich, der Verengung von Diskursraumen im akademi-
schen Raum und Bedrohung von kritischen Wissenschaften durch regressive Politiken. All
dies erfordert gerade jetzt ein Positionieren nicht nur durch kritische Gegenwartsanalysen,
sondern auch durch Formen kollaborativer, solidarischer und experimenteller Interventio-
nen in der Forschung, im akademischen Austausch und in der Lehre. In den Beitragen in
diesem Band kommt dabei der Suche nach dem, was moglich ist, und dem Aufzeigen und
Offnen von Moglichkeitsriumen eine besondere Bedeutung zu. In diesem Aufzeigen des Mog-
lichen, des Gestaltens von Alternativen, bieten die Beitrdge in dieser Festschrift nicht nur
einen Riickblick auf ein einzigartiges Wirken und Werk, sondern auch Optionen fiir mogli-
che neue Wege des Ethnografierens, Positionierens und Offnens von Moglichkeitsraumen.
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Ethnografieren

Wie entsteht Krise als Wissen — und wie wird Wissen selbst zur Krise? Mit dieser doppelten
Frage untersucht DZeneta Hodzi¢ in ihrem Beitrag Krisen | Wissen in und als Konstanten: Eth-
nografische Forschung in Kollaborationen das Ineinanderwirken von Krisenphdnomenen
und Wissensordnungen. Als Ethnografin am ISOE - Institut fiir sozial-6kologische For-
schung — analysiert sie in transdisziplindren Kontexten, wie Krisen nicht einfach vorgefun-
den, sondern performativ hervorgebracht werden: durch den Verweis auf Dringlichkeit
als Handlungsaufforderung und durch die Normalisierung des Ausnahmezustands, wenn
Zukunftsversprechen ihre Wirkung verlieren. In ihrem Beitrag konzeptualisiert sie , Kri-
sen| Wissen” dabei sowohl als epistemisches Phanomen (etwa wenn Krisendiskurse spezifi-
sche Wissensformen privilegieren) als auch als ,epistemisches Regime” — ein Dispositiv,
das ihrer These nach gleichsam produziert wie reguliert, was {iberhaupt als ,Krise’ erscheint.
Anhand eigener Feldforschungen zur Grundwasserkrise in Europa und zur politischen Dau-
erkrise in Bosnien-Herzegowina zeigt sie, wie die ethnografische Reflexion transdisziplina-
rer Wissenspraktiken helfen kann, diese Dynamiken zu entschliisseln. Die Rolle der Ethno-
grafie liegt fiir sie gerade darin, die konstitutiven Wechselbeziehungen zwischen Krisen und
den Mechanismen ihrer (De-)Thematisierung sichtbar zu machen — und damit auch die Be-
dingungen des Umgangs mit ihnen.

Auch Britta Acksel und Kathrin Eitel schlagen in ihrem Beitrag Schione neue nachhaltige
Stadt? Krisenwissen zwischen Transformation und Resilienz vor, Krise als durch verschiedene
Krafte bestimmten relationalen Wissensprozess zu begreifen und entfalten dazu analytische
Zugriffe von Problematisierung, Transformationsgeschichten und antizipierten Resilienzzu-
kiinften. Sie pladieren damit auch fiir eine Erforschung der Effekte des Krisenwissens: , wie
es Zeit ordnet (fiir wen Zukunft wann beginnt), Raum sortiert (welche Orte als gefdhrdet,
schiitzenswert, entwicklungsfahig gelten) und epistemische Hierarchien produziert (welche
Formen von Wissen gelten, welche Akteure sprechen diirfen, welche Evidenzen zahlen).”
Sie arbeiten an zwei empirischen Feldern verschiedene Modi dieser Wissensproduktion her-
aus: In Transformationsnarrativen aus Malmo, Essen und Almada, bei denen Krise eine pri-
mar rekursive Funktion in Wandlungsprozessen einnimmt und im zweiten Beispiel, der
Resilienzstrategie von Ho Chi Minh City, bei der Krise prospektiv wirksam wird. Die Auto-
rinnen argumentieren in der Zusammenschau dafiir, Krise als Produktionsraum in translo-
kalen Zirkulationen zu analysieren und somit als selektiven Prozess zu verstehen, wodurch
der Zusammenhang moralisch-politischer Problemkonstruktionen und wissenschaftlicher
Wissensordnungen greifbar wird.

Positionieren

Wie lasst sich angesichts der gegenwartigen Situation multipler Krisen eine ,,hoffnungsvolle
Anthropologie” betreiben? Dieser Frage gehen die beiden Europaischen Ethnologinnen Beate
Binder und Sabine Hess, langjihrige Kolleginnen von Gisela Welz, in ihrem Beitrag nach.
Nach einer kritischen Auseinandersetzung mit der Allgegenwartigkeit von Krisendiagnosen
und mit Verweis auf die Grundlagen einer Anthropologie der Zukunft, schlagen Binder und
Hess vor, den gemeinsamen Blick starker auf die Moglichkeiten solidarischer Forschungspra-
xis und Formate der Zusammenarbeit zu legen. Das bedeutet nicht, die machtvollen Effekte
und Auswirkungen von multiplen Krisen in der Gegenwart zu relativieren. Ihr Beitrag Gegen
Krise denken ist als kritischer Kommentar zur Instrumentalisierung der Krisendiagnose fiir eine
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Beibehaltung des Status Quo bzw. Verschérfung rassistischer und queerfeindlicher Politiken
zu lesen. Daraus folgern sie aber vor allem ein Pladoyer fiir solidarische Formate, die sich aus
einer feministischen Anthropologie und einer antizipatorischen Anthropologie speisen und
die sie iiber viele Jahre in gemeinsamer Praxis mit Kolleg:innen erprobt haben.

Hansjorg Dilger, der zusammen mit Gisela Welz das DFG-Netzwerk Public Anthropology.
Wissenspraktiken und gesellschaftliche Interventionen der ethnologischen Ficher geleitet hat, startet
mit einem dhnlichen Ausgangspunkt wie Beate Binder und Sabine Hess. Angesichts sich auf-
losender Gewissheiten — sowohl in den Lebenswelten der Menschen, mit denen wir forschen,
als auch im akademischen Arbeiten — schldgt Dilger in seinem Beitrag Crumbling Certainties.
Doing Anthropology in a Crisis-Ridden Contemporary —and Future drei Strategien fiir anthropolo-
gisches Arbeiten vor: Er setzt auf einen affekt-theoretischen Zugriff, der ermoglicht die Erfah-
rungen sozialer Transformationen in ihrer Vielfaltigkeit und Historizitdt herauszuarbeiten;
methodologisch schlédgt er kollaborative Forschungen mit Menschen vor, die Krisen durchlebt
haben, und zeigt wie daraus resultierendes Wissen jenseits der Akademie produktiv gemacht
werden kann; und drittens diskutiert er die Notwendigkeit, akademische Infrastrukturen so
weiterzuentwickeln, dass Forschungspartner:innen, die besonders von Unsicherheiten betrof-
fen sind, unterstiitzt werden konnen. Dilger endet im Ton weniger ,hoffnungsvoll” als Binder
und Hess, aber mit einem ebenso eindringlichen Pladoyer dafiir, gerade angesichts unserer
krisengeschiittelten Gegenwart als Wissenschaftler:innen, Verantwortung fiir zukiinftige Ent-
wicklungen zu tragen.

Moglichkeitsraume 6ffnen

Mit dem Moglichen bzw. dem Moglichkeitssinn — das, was kommen kann (aber nicht muss)
- als Gegenbewegung zu fatalistischen Krisendiskursen der Gegenwart beschiftigt sich
Thomas Lemke, der gemeinsam mit Gisela Welz und weiteren Kolleg:innen an der Goethe-
Universitdt das interdisziplindre Forschungsfeld der Science and Technology Studies etab-
liert hat. In seinem Beitrag , Jetzt aber nicht” — Grundziige einer Kritik der possibilistischen Ver-
nunft geht Thomas Lemke dem ambivalenten Begriff der Moglichkeit nach, der in der Ge-
genwart oftmals verkiirzt als technologische Innovation oder individuelles Vermogen dis-
kutiert und wirksam gemacht wird. Diesen Begriff unterzieht er mit Verweis auf die Arbei-
ten von Haud Guéguen und Laurent Jeanpierre als Ausdruck einer possibilistischen Ver-
nunft einer kritischen Beleuchtung. Um dagegen einen kritischen Moglichkeitsbegriff zu ent-
wickeln, der relationale, performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen zu in-
tegrieren vermag, greift Lemke auf verschiedene theoretische und disziplindre Angebote zu-
riick. Dabei verbindet er die Kritische Theorie der Frankfurter Schule mit Foucaults Analytik
der Regierung und diese wiederum mit theoretischen Impulsen einer Anthropologie der Zu-
kunft und den Science and Technology Studies. Durch die Verbindung dieser unterschiedli-
chen Forschungsansatze entsteht ein analytisches Angebot fiir die empirisch forschenden
Sozialwissenschaften: nicht nur zur kritischen Untersuchung dessen, was in der Gegenwart
als das Mogliche gilt bzw. gelten kann, sondern selbst die Grenzen einer possibilistischen
Vernunft zu tiberschreiten, um dem Un-Moglichen Raum zu geben.

Als kollegial und freundschaftlich verbundene Weggefahrt:innen, haben Andrew Barry
und Gisela Welz in den letzten Jahren vermehrt Inspirationen aus den Arbeiten von einander
geschopft. Dies zeigt sich auch in dem Beitrag Chemical Crisis von Barry, der darin Gisela
Welz" European Products (2015) aufgreift. Darin zeigt sie, dass die zypriotische Finanzkrise
von 2008 vor allem ein von Finanzexpert:innen identifiziertes Objekt war, was mafigeblich
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bestimmte, wie die Krise ,gemanagt’ wurde. Barry fragt darauf aufbauend, wie die ,chemi-
sche Krise’ — die zunehmende Verbreitung industrieller Chemikalien, Schadstoffe und Riick-
stdnde in verschiedenen Umweltrdumen (z. B. aus fossilen Brennstoffen, Abfallen, Pharma-
zeutika oder der Warenproduktion) — zu einem Wissensobjekt wurde. In einer Zeit, in der
von ,Polykrisen’ die Rede ist, wird die chemische Krise oft mit der Klimakrise und dem Ver-
lust der Biodiversitadt in Verbindung gebracht, etwa in den Jahresberichten des United Nations
Environment Programme. Barry betont jedoch, dass es sich bei der sogenannten chemical crisis
um ein grundlegend anderes Phanomen handelt, was sich gerade daran zeigt, von wem und
wie diese Krise ,gewusst’ wird: statt in 6ffentlichen Institutionen konzentriert sich das Wis-
sen dariiber vor allem in der Industrie. Zur Krisenbewaltigung fehlen 6ffentlichen Instituti-
onen zum einen zentrale Indikatoren fiir die unzdhligen chemischen Kontaminanten, die
ihre Auswirkungen messbar machen konnten. Zum anderen sind die institutionellen Regu-
lierungssysteme fiir chemische Schadstoffe sowohl national als auch international fragmen-
tiert, d.h. {iber verschiedene Ministerien und Abkommen verteilt. Mit Bezug auf Welz’ Ana-
lyse der zypriotischen Finanzkrise, sowie auf Arbeiten von Reinhardt Koselleck, Janet Roit-
man und Stuart Hall, pladiert Barry dafiir, die chemische Krise als ein vielgestaltiges, um-
strittenes und unlGsbares Ereignis zu begreifen. Seiner Auffassung nach gilt es, die chemi-
sche Krise — dhnlich wie die Finanzkrise in Zypern — mit und iiber die davon am starksten
Betroffenen, d.h. ,von unten’ zu verstehen.

Wahrend Andrew Barry die chemical crisis als asymmetrisch verteiltes Wissensobjekt kon-
turiert, verschiebt Jorg Niewdhners Beitrag Anthropology after Progress den Blick noch einmal
grundsatzlicher und fiihrt zugleich eine Debatte fort, die Gisela Welz mit ihren Arbeiten zu
relationaler Anthropologie, translokalen Verflechtungen und Anthropozan-Konstellationen
entscheidend mitgepragt hat. Ausgangspunkt seines Beitrags ist die Beobachtung, dass die
Verbreitung synthetischer Chemikalien haufig als , chemische Krise” und damit als akute
Storung eines vermeintlich intakten Naturzustands begriffen wird. Demgegeniiber argu-
mentiert Niewdhner, dass industrialisierte Chemie konstitutiv fiir spatindustrielle Gesell-
schaften ist — und fiir das, was Hannah Landecker (2025) als ,life as aftermath” beschreibt.
Am Beispiel von PFAS-Kontaminationen zeigt er, dass anthropogene Stoffzirkulationen
nicht nur als ,,matter out of place” (Douglas 1966) zu fassen sind, sondern als Ausdruck einer
industriellen Ordnung, in der Molekiile, Markte und Lebensprozesse dauerhaft ineinander-
greifen. Daran ankniipfend entwickelt er, im Anschluss an Welz’ Uberlegungen zu sighting
und siting (2009), eine methodologische Perspektive, die Chemie nicht allein als wissen-
schaftliches Spezialwissen behandelt, sondern als globales, industriell, regulatorisch und
epistemisch strukturiertes Feld ethnografisch erschliefSst. Mit dem Vorschlag, {iber para-sites
und ko-laborative Formate an einer , public chemistry” zu arbeiten, pladiert Niewohner fiir
eine Offnung chemischer Wissenspraktiken gegeniiber breiteren Okologien von Expertise.
Sein Beitrag verschiebt damit die Perspektive von der Diagnose einzelner Krisen hin zu der
weiterreichenden Frage, wie eine Wissenschaft , after progress” beschaffen sein miisste, um
anthropozane Lebensverhailtnisse {iberhaupt angemessen erfassen und 6ffentlich bearbeiten
zu konnen.

Anmerkungen

Wir danken den Autor:innen, die unserer Einladung an dieser Festschrift fiir Gisela Welz
mitzuwirken, gefolgt sind. Daraus ist mehr als nur eine Festschrift entstanden und vielmehr
wichtige Kommentare zu den Moglichkeiten, Wissenschaft angesichts vielfaltiger krisenhaf-
ter Entwicklungen in der Gegenwart zu gestalten und dadurch gemeinsam gegen Krise zu
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denken. Wir danken Felicia Drumm fiir die Unterstiitzung in der Formatierung des Litera-
turverzeichnisses. Ebenso danken wir Ingmar Lippert, Mitherausgeber der Festschrift, fiir
seine Mitarbeit an der Rahmung und Zusammenfassung der Beitrage sowie zahlreiche Hin-
weise zum Einleitungstext. Dennis Eckhardt danken wir fiir seine nuancierten Kommentare
zu verschiedenen Versionen dieser Einleitung und vor allem seine geduldige und umfang-
reiche Unterstiitzung in der Redaktion dieser Festschrift.
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Krisen|Wissen: Ethnografische Forschung in
Ko-Laborationen und Kontexten der Dringlichkeit

Dzeneta Hodzi¢

Zusammenfassung

Krisen pragen die Gegenwart nicht mehr als Ausnahmezustiande, sondern als Normalitat.
Dieser Beitrag zeigt, dass Krisenwissen und Wissenskrisen in langanhaltenden Krisenkon-
texten untrennbar miteinander verschrankt sind. Anhand der Grundwassergovernance in
Europa und der geopolitischen Dauerkrise in Bosnien-Herzegowina wird sichtbar, wie Wis-
sen Dringlichkeit erzeugt, Zukunft formatiert und zur Stabilisierung krisenhafter Ordnun-
gen beitragt. Das Konzept Krisen|Wissen beschreibt diesen relationalen Aushandlungs-
raum, in dem Wissen Krise produziert und Krise Wissensproduktion strukturiert. Ethnogra-
fische Forschung ist dabei selbst Teil dieser Wissensokologien. Sie macht die Routinen, Af-
fekte und Narrative sichtbar, durch die Krisen zur Normalitdt werden. Dartiber hinaus re-
flektiert sie ihre eigene Rolle im Entstehen, Ubersetzen und Stabilisieren krisenbezogener
Wabhrheiten.

Schlagwérter: Dauerkrise, Dringlichkeit, Ethnografie, Grundwasser, Bosnien-Herzegowina

DzZeneta Hodzi¢, Institut fiir sozial-6kologische Forschung, Frankfurt am Main, Deutschland

Krise als Signatur der Gegenwart

Globale Wirtschafts- und Finanzkrisen, Energie- und Klimakrise, Kriege und pandemische
Ausnahmezustande pragen gesellschaftliche Wirklichkeiten zunehmend in hoher Dichte
und mit unterschiedlich skalierten Auswirkungen, ob regional oder global. Krise erscheint
dabei weniger als singuldres, eskalatives Ereignis und mehr als wiederkehrender Referenz-
rahmen gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen und Selbstverstindnisse. In politik-, me-
dien- und wissenschaftsoffentlichen Diskursen bezeichnet ,Krise” eine iiber einen langeren
Zeitraum ,anhaltende massive Storung des gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftli-
chen Systems” (Schubert & Klein 2020: 0.A.). Gerade diese zeitliche Markierung und Aus-
dehnungen wirft jedoch eine grundlegende analytische Frage auf: Wie lange bleibt Krise
Krise — und was geschieht, wenn sie zur Normalitdt wird? Die Diagnose von Dauerkrisen
(Habibi-Kohlen 2023; Wirsching 2013), Polykrisen (Henig & Knight 2023; Knight 2026) oder
chronischen Krisen (Vigh 2008) sowie krisenhaften gesellschaftlichen Naturverhéltnissen
(Hummel et al. 2024; Barth 2022) deutet darauf hin, dass krisenhafte Zustande ihre tempo-
rare Zuspitzung verlieren. Stattdessen etablieren sie sich als stabile, langwierige Kontexte
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sozialen, politischen und 6konomischen Handelns. Krise wird damit nicht langer als Aus-
nahme erfahren, sondern als konstante Bedingung unter der gesellschaftliche Zukunftsent-
wiirfe, politische Interventionen und wissenschaftliche Wissensproduktion stattfinden.
Hierbei entsteht eine Verschiebung in der Erfahrbarkeit von Krise als Ausnahme hin zu Krise
als Gewohnbheit, in der sich auch die damit einhergehende Krisenrhetorik stabilisiert. In Kri-
sen kommt Wissen eine zentrale Rolle zu: Wissen dient als Ressource der Orientierung, Le-
gitimation politischen Handelns und als Grundlage fiir gesellschaftspolitische Interventio-
nen und Mafinahmen der Krisenbewaltigung. Gleichzeitig wird wissenschaftliches Wissen
selbst zum Gegenstand von tiefgreifender Infragestellung, wie beispielsweise durch die
Leugnung des Klimawandels und dessen Auswirkungen (Fraembs & Drobnic¢ 2024; Dunlap
& Mccright 2012) oder Verschworungstheorien in Bezug auf die COVID19-Pandemie deut-
lich wird (Flohr 2025). Aktuelle Debatten unterscheiden daher zwischen Krisenwissen —dem
Generieren, Mobilisieren und Anwenden von Wissen zur Krisenbewaltigung — und Wis-
senskrisen, in denen etablierte Wissensanspriiche, wissenschaftliche Autordaten und Wahr-
heitskriterien ihre Legitimitat verlieren (Engelschalt et al. 2023a; 2023b). Wahrend Krisen-
wissen Wissen als notwendiges Instrument zur Stabilisierung sozialer Ordnungen, Problem-
bearbeitung und Handlungsmdoglichkeiten in Krisen positioniert, riicken in Wissenskrisen
die epistemischen Grundlagen dieses Wissens selbst ins Zentrum der Kritik.

Dahingegen mochte ich in diesem Beitrag argumentieren, dass sich Krisenwissen und
Wissenskrisen insbesondere in langanhaltenden Krisen untrennbar miteinander verschran-
ken und sich gegenseitig bedingen. In Langzeit- bzw. Dauerkrisen wird Wissen gleichzeitig
als Losung, als Problem und als Legitimationsressource mobilisiert und charakterisiert
dadurch die gesellschaftspolitischen Aushandlungen dieser Krisen. An diesem Punkt setzt
die Formulierung Krisen|Wissen an: In Anlehnung an Stefan Becks Konzept ,,Natur|Kul-
tur” (2008) markiert der vertikale Balken keinen additiven Zusammenhang zwischen Krisen
und Wissen, sondern einen umstrittenen relationalen Zwischenraum, in dem Krisen- und
Wissensprozesse ineinandergreifen, sich gegenseitig strukturieren und politisch wirksam
werden. Einerseits erzeugen Krisen spezifische Wissensbedarfe, -formate und —6kologien.
Produkte wissenschaftlicher Wissenspraktiken, wie etwa Prognosen, Statistiken oder Mess-
werte, beeinflussen, was iiberhaupt als Krise wahrgenommen und politisch adressierbar
wird — und fiir wen (Barrios 2017). Andererseits wird wissenschaftliches Wissen insbeson-
dere in langanhaltenden Krisen durch andere Wissensformen, politische Interessen und in-
stitutionelle Dynamiken herausgefordert, relativiert oder delegitimiert. Krisen|Wissen be-
zeichnet somit eine epistemische Aushandlung, die Dringlichkeit, Stabilitat und Zukunfts-
fahigkeit gleichzeitig produziert und gesellschaftlich verhandelt. Diese Perspektive steht in
engem Dialog mit dem Werk von Gisela Welz, deren Forschung Krisen als historisch, poli-
tisch und epistemisch kontingent begreift. Ihre Arbeiten zu Europaisierung, Umweltgover-
nance, Expertise, Regulierung und o6ffentlicher Anthropologie zeigen wiederholt auf, dass
auch ethnografisches Wissen nicht aufierhalb gesellschaftlicher Krisen entsteht, sondern Teil
transnationaler Wissensproduktionen, institutioneller Arrangements und offentlicher Aus-
handlungsprozesse ist.

Dieser Beitrag zur Festschrift fiir Gisela Welz greift dieses Nachdenken auf und mochte
es anhand von zwei Beispielen unterschiedlicher Dauerkrisen beleuchten. Das erste Beispiel
der Grundwasserkrise zeigt, wie wissenschaftliche Forschung die Krise kontinuierlich aktu-
alisiert, sie koproduziert und dadurch einen Rahmen schafft, in dem Handlungsempfehlun-
gen formuliert werden konnen. Aufbauend auf trans- und interdisziplindaren Forschungs-
prozessen im Nachwuchsforschungsprojekt requlate — requlation of groundwater in telecoupled
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social-ecological systems analysiere ich, wie Grundwasser als Ressource in der Wasserkrise
problematisiert wird und inwiefern spezifische Wissensformate, wie etwa Leitbilder und Po-
licy Briefs, zur Herstellung politischer Dringlichkeit beitragen. Das zweite Beispiel arbeitet
anhand der deklarierten geopolitischen Dauerkrise in Bosnien-Herzegowina an der EU-Au-
Bengrenze heraus, wie diese Dauerkrise angesichts der als leer wahrgenommenen Zukunfts-
und Transformationsversprechen als Normalzustand hervorgebracht wird. Auf Basis eines
ethnografischen revisiting iiber mehr als ein Jahrzehnt hinweg zeige ich auf, wie Prozesse der
Europdisierung und staatlicher Fragmentierung eine krisenhafte Normalitdt hervorbringen,
in der Zukunftsentwiirfe permanent antizipiert, verschoben und zugleich entwertet werden.
In beiden Beispielen wird Krise situativ immer wieder neu problematisiert, eskaliert und
aktualisiert, etwa durch klimatische Extremereignisse, politische Reformzyklen oder institu-
tionelle Zeitfenster. Diese Prozesse verscharfen Erwartungen an Wissenschaft, schnelle Er-
gebnisse und handlungsrelevantes Wissen zu liefern. Zugleich zeigen die Beispiele, dass
diese Dringlichkeit haufig eher zur Stabilisierung als zur Auflésung von Krisen fiihrt, da sie
Handlungsfahigkeit postuliert, ohne grundlegende Transformationen zu garantieren. Vor
diesem Hintergrund frage ich in diesem Beitrag, wie Dringlichkeit immer wieder neu herge-
stellt wird und welche Konsequenzen sich hieraus fiir ethnografische Forschung in ko-labo-
rativen und offentlichkeitswirksamen Forschungskontexten ergeben. Ethnografie ist dabei
nicht nur Methode der Beobachtung, sondern Ubersetzungspraxis zwischen unterschiedli-
chen Wissensformen, Mafsstabsebenen und Akteur:innenlogiken. Im Folgenden rahme ich
die Begriffe der Krise, Dringlichkeit und Wissensproduktion theoretisch und verorte diese
in aktuellen Debatten der Kulturanthropologie und Europdischen Ethnologie. Daraufhin
widme ich mich dem Beispiel der Grundwasserkrise und analysiere ethnografische For-
schung als Teil transdisziplindrer Wissensokologien. Folgend untersuche ich die geopoliti-
sche Dauerkrise in Bosnien-Herzegowina im Kontext meiner Langzeitethnografie. Der ab-
schliefende Ausblick reflektiert Konsequenzen fiir ethnografische Forschung im Kontext
von Krisen | Wissen.

Chronic Crisis: Zwischen Dringlichkeit, Eskalation,
Bestandigkeit und Kontinuitat

Anthropologische Auseinandersetzungen mit Krise haben sich in den letzten Jahren deutlich
von einem Verstandnis der Krise als punktueller Ausnahme hin zu einer Auffassung von
Krise als dauerhaftem sozialen Kontext verschoben. Das Konzept der chronic crisis des Anth-
ropologen Henrik Vigh markiert dabei einen wichtigen Wendepunkt, in dem Krise nicht lan-
ger als Unterbrechung sozialer Ordnung verstanden wird. Stattdessen rahmt Vigh Krise als
Terrain, innerhalb dessen soziale Akteur:innen handeln, planen und Sinn erzeugen (Vigh
2008). Krise ist in diesem Verstandnis kein schnell voriibergehender Transitionszustand.
Stattdessen ist Krise eine Normalitat eigener Art, die sowohl Handlungsféahigkeit {iber einen
langeren Zeitraum ermdoglicht als auch begrenzt. Mit dieser Verschiebung verandert sich
auch die Rolle von Wissen in Krisen. Wissen wird hier zur Krisenbewaltigung mobilisiert
und zu einem konstitutiven Bestandteil krisenhafter Ordnungen. Der analytische Fokus ver-
schiebt sich damit von der Frage, was Krisen sind, hin zu der Frage, wie Krisen hergestellt,
verzeitlicht und stabilisiert werden — und welche Rolle Wissen dabei spielt. Gerade in lang-
anhaltenden Krisen zeigt sich, dass sogenanntes Krisenwissen (Engelschalt et al. 2023) und
Wissenskrisen nicht getrennt voneinander existieren. Wissen schafft Dringlichkeit und
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macht Krisen bearbeitbar, wahrend in krisengepragten Zeiten Wissensautoritaten gleichzei-
tig gesellschaftlich immer breiter infrage gestellt werden. Damit werden auch die Grundla-
gen dieses Wissens selbst prekar. Die damit einhergehende Stabilisierung von Krise als dau-
erhaftem Zustand fordert so auch westliche Verstandnisse von Krisen heraus, welche Krise
als ein lineares Rahmenkonzept behandeln. Dem zugrunde liegt , an idea of historical devel-
opment and social order in which crisis continually turns into renewal just as falls turn into
ascents” (Beck & Knecht 2016: 60). Dauerkrisen, wie sie auch in post-sozialistischen und post-
kolonialen Gesellschaften tiblich sind, fordern diese Linearitat heraus.

Dringlichkeit ist hierbei eine zentrale Kategorie dieser Krisendiskurse und -verstandnisse
(Bandak 2023). Krise wirkt so zunéachst als affektives Idiom, welches Aufmerksamkeit mobi-
lisiert und Handlungsdruck erzeugt (Masco 2017). Dabei ist Dringlichkeit auch das Ergebnis
epistemischer und politischer Praktiken und kann dabei auch entleert werden, wenn sie zur
Dauer wird, wie der Anthropologe Joseph Masco am Beispiel der Atomkrise des Kalten
Kriegs und der Klimakrise zeigt (ebd.). Wahrend die Atomkrise institutionelle und techno-
logische Innovationen hervorbrachte, miindet die Klimakrise héaufig in einer Krisenldh-
mung. Masco analysiert, wie sich die Lihmung innerhalb der Klimakrise durch eine neoli-
berale, petrochemische Ordnung manifestiert, welche rhetorisch dafiir genutzt wird, den
Status Quo zu stabilisieren (Masco 2017: 66). Ahnlich zeigen Welz (2017) und die Anthropo-
login Olga Demetriou (2013), wie sich in Zypern Krisenrhetoriken in politisch vermittelten
,Ausnahmezustanden” verankern und damit den Riickfall sozialer Sicherheiten als unver-
meidlich darstellen. Der Begriff der Krise erzeugt hier spezifische Problemrahmungen, Sicht-
barkeiten und Handlungsimperative, wahrend andere Dynamiken — Kontinuitaten, Alltag-
lichkeiten und relationale Abhéngigkeiten — verdeckt bleiben. Krise ist damit selbst eine wis-
sensproduzierende Kategorie, die auch sozialanthropologischer Forschung als Heuristik die-
nen kann (Beck & Knecht 2016).

An diese affektiven und politischen Dimensionen von Dringlichkeit kniipft die Frage an,
wie solche Erfahrungen in konkreten zeitlichen Ordnungen verankert werden. Andrew
Knights Konzept des Desorientierung (vertigo) erweitert diese Perspektive, in dem es die
zeitliche Desorientierung in chronischen Krisen beschreibt. Dringlichkeit entstehe hierbei
durch das Gefiihl der Unentrinnbarkeit des Krisenzustandes, welches zu einem Gefiihl von
Stillstand fithrt sowie zu der damit einhergehenden zeitlichen Desorientierung in Bezug auf
Vergangenheit und Zukunft (Knight 2022). Diese Desorientierung tritt sowohl bei plotzli-
chen Briichen oder Eskalationsmomenten einer Krisensituation auf (wie beispielsweise das
Gefiihl, vor einem Abgrund zu stehen) als auch bei chronischen Zustanden (wie beispiels-
weise das anhaltende Gefiihl des Erstickens in fortdauernder Gefangenschaft von Krisen).
Dringlichkeit ist hierbei stets , part of the affective structure which drives common vernacu-
lars and suggests pathways of becoming in a context of chronic crisis” (ebd.: 48). Ausgehend
von Knights Forschung zu Beginn der Wirtschaftskrise in Griechenland 2009/2010 argumen-
tiert er, dass Vertigo die Zeitwahrnehmung verzerrt und den Alltag zwischen zerstorten
Ordnungen und dem noch-nicht geldsten Zustand schwebend halt. Dieses Vertigo fiithrte im
griechischen Krisendiskurs zu einer Hinterfragung der Zugehorigkeit, die sich auf eine
Riickkehr zu Zeiten vor der Diktatur Georgios Papadopoulos’ bezieht. SchliefSlich beschreibt
er, wie diese Desorientierung von individueller Angst bis hin zur kollektiven Zeit der Krise
reicht, in der plan- und greifbare Zukiinfte ungiiltig werden und sich Existenzen festgefah-
ren oder im freien Fall befinden. Ahnlich argumentiert auch der Sozialanthropologe Stef Jan-
sen in seiner Ethnografie des post-sozialistischen Bosnien-Herzegowinas, in dem die Span-
nung zwischen einer nicht-abgeschlossenen Transformation, unverarbeiteter individueller
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und kollektiver Genozid- und Kriegstraumata, sowie einer noch-nicht erreichten Europai-
sierung zu einer festgefahrenen Zwischenzeit (meantime) fiithrt (Jansen 2015). Zukunft wird
hier also von Biirger:innen antizipiert, ohne fiir sie erfahrbar erreichbar zu sein. Diese Form
der Dringlichkeit ist sowohl in sozial-6kologischen Krisenkontexten als auch in geopoliti-
schen Dauerkrisen zu beobachten, in denen Reform- und Zukunftsversprechen permanent
aktualisiert werden. Diese Verschiebung zeitlicher Orientierung betrifft nicht nur post-sozi-
alistische Kontexte. Auch im Fall Zyperns, das als ,postcolony’ und vergleichsweise junges
EU-Mitglied eine fortwahrende Krise in Bezug auf Wirtschaft und Selbstverstandnis durch-
lebt (Welz 2017: 13), zeigt sich, wie vergangene und zukiinftige Ordnungen ineinander kol-
labieren. Auch hier wird Krise zu einer strukturellen Zeitlichkeit, welche Identitat, Zugeho-
rigkeit und politische Handlungsmoglichkeit gleichzeitig begrenzt und begiinstigt.

Wahrend anthropologische Auseinandersetzungen die Zeitlichkeiten der Krise hervorhe-
ben, riicken aktuelle Studien zu sozial-6kologischen Krisen die wissenspraktischen und ma-
teriellen Dimensionen dieser Stabilisierung in den Vordergrund. Famiglietti (2014; 2021)
zeigt in seinen Analysen der globalen Grundwasserkrise, wie Daten und Prognosen wissen-
schaftlicher und politischer Institutionen zwar Dringlichkeit konstruieren, gleichzeitig aber
die strukturellen Ursachen der Ressourceniibernutzung, etwa durch agrarindustrielle Prak-
tiken oder fehlende Governance, ausblenden oder naturalisieren. Diese , hidden crisis be-
neath our feet” (Famiglietti & Ferguson 2021: 344) mobilisiert dabei das Wissen um Grund-
wasser selektiv, um Handlungsdruck zu erzeugen, ohne die politischen und 6konomischen
Machtverhiltnisse in Frage zu stellen. Diese Form der ,Regulation der 6kologischen Krise”
(Brand & Wissen 2011) transformiert sozial-6kologische Problemlagen nicht, sondern ver-
waltet sie technokratisch, etwa durch die Wasserrahmenrichtlinie. Parallel dazu wirken dis-
kursive Konstruktionen von Krisen als narrative Praktiken, die bestimmte Akteur:innen, bei-
spielsweise ,,die Politik” oder , die Wissenschaft”, als legitime Sprecher:innen positionieren
(Clarke 2010), wahrend andere Perspektiven marginalisiert werden. Narrationen sind ein
Machtinstrument, das bestimmt, was als Krise gilt und wer sie definieren darf. Ansitze der
politischen Okologie und neuen Materialismen grenzen sich zudem von linearen Eskalati-
onsmodellen ab, in dem sie Krisen als relationale Briiche verstehen. Mahanty et al. (2023)
betonen mit ihrem Konzept der ,emplaced and experiential crisis” insbesondere die raum-
lich-materiellen und affektiven Dimensionen von Krisenerfahrungen. Paradoxerweise miin-
den selbst progressive Krisenrhetoriken wie der , Klimanotstand” (Haarstad et al. 2023) hau-
fig in institutioneller Tragheit. Verzogerungstaktiken, administrative Bedenken oder gerech-
tigkeitsbezogene Konflikte verhindern hierbei, dass konkrete Mafsnahmen umgesetzt wer-
den. Dies fiihrt zu einer Diskrepanz , between the urgency of environmental problems and
the slowness of action inherent in the multilateral approaches deployed to govern them”
(ebd.: 3). Diese zeitliche Spannungsdynamik ldsst sich ebenso in geopolitischen wie in 6ko-
logischen Kontexten beobachten.

Entscheidend ist, dass Krise hier nicht als tempordre Ausnahme hervorgebracht wird.
Krise ist ein zeitlich strukturierter Kontext, in dem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
neu miteinander in Verbindung gesetzt werden. Politische Reformversprechen, Pliane zur
Klimaneutralitat oder die Erarbeitung von Klimamodellen und Klimawandelszenarien wer-
den hierbei zu epistemischen Werkzeugen (epistemic devices) (Barry 2001; Callon 2002; Law
& Ruppert 2013; Ballestero & Oyarzun 2022). Sie reduzieren komplexe Problemlagen, etwa
durch Grundwassermodelle, die hydrogeologische Zusammenhénge sichtbar machen sollen
(Hodzi¢ 2026), und machen mogliche Zukiinfte im Hier und Jetzt erfahrbar, etwa durch Wet-
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terprognosen oder Klimawandelszenarien (Lahsen 2005; Lahn et al. 2025). Diese epistemi-
schen Werkzeuge dienen dazu, Handlungsfahigkeit und -optionen zu erzeugen, gleichzeitig
garantiert ihr Einsatz dabei keine Transformation. Krise wird also nicht unbedingt iiberwun-
den, sondern verwaltet, verzeitlicht und normalisiert. Gleichzeitig stellt sich jedoch die
Frage, welche Wissensformen wann als giiltig gelten und wer mit welchem Wissen Dring-
lichkeit und Krise in unterschiedlichen Kontexten tiberhaupt definieren darf (Cabrera et al.
2008). Anschliefiend fiihrt dies zur Frage, wie ethnografische Forschung selbst in solchen
dauerhaft krisenhaften Konfigurationen situiert ist und welche Spannungen, Verantwort-
lichkeiten und Moglichkeiten daraus entstehen.

Ethnografische Forschung ist aufgrund ihrer Ndhe zu sozialen Lebenswelten, ihrer zeitli-
chen Tiefe, dichten Beschreibung und relationalen Ausrichtung in besonderer Weise geeig-
net, krisenhafte Zustande zu untersuchen (Brondo 2010). Zugleich wird sie in Krisen selbst
herausgefordert. Dringlichkeit erzeugt Erwartungen an schnelle Analysen, klare Positionie-
rungen und anwendbare Ergebnisse, wiahrend ethnografische Wissensproduktion traditio-
nell auf Langsamkeit, Wiederholung und situative Verdichtung angewiesen ist (Welz 2013a).
Gleichzeitig haben in den letzten Jahren Forschungsansdtze wie rapid ethnography (Isaacs
2013) oder rapid ethnographic assessment (Sangaramoorthy & Kroeger 2020) Eingang in das
methodische Repertoire ethnografischer Forschung im Wirtschafts- und Gesundheitswesen
gefunden. Diese Spannung pragt ethnografisches Arbeiten insbesondere dort, wo Krisen
nicht episodisch auftreten, sondern als dauerhafte Bedingungen gesellschaftlicher Praxis er-
fahren werden. Gerade in solchen Kontexten verschiebt sich die Rolle der Ethnografie. Sie
wird nicht nur als Instrument der Analyse adressiert, sondern zunehmend auch als Res-
source der Vermittlung, Ubersetzung und Intervention (Eitel et al. 2021). Damit gehen neue
Formen von Verantwortung gegeniiber Forschungs- sowie Kooperationspartner:innen und
einer erweiterten Offentlichkeit einher. Ethnografie wird so zu einem aktiven Bestandteil
jener Wissensokologien, in denen Krisen definiert, priorisiert und bearbeitet werden. Aktu-
elle Diskussionen um Krisenethnografie sowie Public Anthropology reflektieren diese Ver-
schiebungen. Krisenethnografische Ansétze (Yousfi & Abdallah 2020) haben gezeigt, dass
ethnografische Wissensproduktion in und zu Krisensituationen untrennbar mit affektiven,
emotionalen und moralischen Dimensionen verbunden ist. Ausgehend von ihrer ethnogra-
fischen Forschung wahrend der tunesischen Revolution 2010/2011, schlagen die Autorinnen
ein Verstandnis von Emotionen als Ressource und kritisches Werkzeug fiir die ethnografi-
sche Wissensproduktion und Reflexivitét vor. Die emotionale Landschaft der Feldforschung
wahrend politischer Krisen und Revolution, gepragt von Angst, Zweifel, Schuldgefiihlen,
aber auch Solidaritit, verflechten die personliche Biografie, das politische Engagement und
emotionale Zustande von Ethnograf:innen untrennbar mit ihrer Forschung. Emotionen er-
moglichen Reflexivitat, in dem sie als ,affektive Marker’ (ebd.) die Dissonanz zwischen offi-
ziellen Wissensregimen und gelebten Realitdten sicht- und analysierbar machen. Gleichzei-
tig markieren sie kritische Momente der Wissensproduktion im Forschungsprozess, bei-
spielsweise wenn Gesprachspartner:innen plotzlich Wut oder Angst artikulieren, die mit
dem Krisengeschehen zusammenhéngen und Dringlichkeit signalisieren.

Gleichzeitig haben ko-laborative, experimentelle und intervenierende Ansdtze in der
Anthropologie (Niewohner 2016; Estalella & Sanchez Criado 2018; Sanchez Criado & Estal-
ella 2023; Eitel et al. 2021) das Verstdndnis ethnografischer Praxis erweitert. Forschung wird
hier als gemeinsamer, offener Prozess begriffen, in dem Wissen situiert koproduziert wird.
Diese Perspektiven sind eng mit dem Diskurs um Public Anthropology verbunden, welcher
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ethnografisches Arbeiten als gesellschaftlich engagierte Praxis versteht, ohne sie auf Aktivis-
mus oder Anwendungsforschung zu reduzieren. Der vorliegende Beitrag schliefst an diese
Debatten an, in dem er Ethnografie als infrastrukturierende Praxis fasst, die in Dauerkrisen
unterschiedliche Wissensformen miteinander in Beziehung setzt. Dabei nehme ich nicht spe-
zifische Wissensformate als Interventionen in den Blick, sondern lenke die Aufmerksamkeit
auf deren Konsequenzen. Innerhalb ihrer epistemischen Partnerschaften gehen Ethno-
graf:innen auf neue Verantwortlichkeiten, Abhédngigkeiten und auch Wissensformen ein.
Gerade in inter- und transdisziplindren Forschungskonstellationen wird ethnografisches
Wissen auch gestaltend wirksam und fordert Forschende dazu auf, eigene Positionalitaten
fortlaufend neu zu reflektieren. Ethnografie wird hier selbst Teil der Wissenstkologien, in
denen Krisen problematisiert und bearbeitet werden. Ansitze einer Public Anthropology
(Dilger et al. 2025) sowie experimenteller und intervenierender Ethnografie (Estalella & San-
chez Criado 2018; Eitel et al. 2021) machen diese Verschiebung sichtbar, ohne sie normativ
aufzuldsen; Gisela Welz etwa kuratierte (wissenschafts-)offentliche Raume aktiv als Ele-
mente ihrer ethnografischen Forschung (Welz 2025).

Krisen lassen sich als Konfigurationen verstehen, in denen wissenschaftliches Wissen zur
Dringlichkeit von Losungsansadtzen beitrdgt, durch epistemische Werkzeuge mogliche Zu-
kiinfte erzeugt und sie erfahrbar macht sowie bestimmte Handlungsfahigkeiten in Bezug auf
Mafsnahmen zur Krisenbewdéltigung ermdglicht. In Dauerkrisen verschranken sich Krisen-
wissen und Wissenskrisen zu einer stabilen Konfiguration, welche Krisen zugleich bearbeit-
bar und dauerhaft machen. Diese theoretische Rahmung bildet den analytischen Ausgangs-
punkt fiir die beiden folgenden Beispiele. Sowohl in der sozial-6kologischen Grundwasser-
krise als auch in der politischen Dauerkrise in Bosnien-Herzegowina zeigt sich, wie Kri-
sen| Wissen unterschiedliche Formen annehmen kann. Einerseits als Generator von Dring-
lichkeit, andererseits als Motor eines krisenhaften Stillstands. Gemeinsam ist beiden Beispie-
len, dass wissenschaftliches Wissen — und auch ethnografische Forschung — die Dauerkrisen
nicht einfach beschreibt, sondern sie aktiv mitproduziert und stabilisiert.

Grundwasserbankrott: Dringlichkeitsmaschinen der Krise

,World enters era of water bankruptcy”, deklarierte das Nachrichtenportal der Vereinten
Nationen am 20. Januar 2026 (UN News 2026, 0.A.) in Bezugnahme auf Kaveh Madani, Di-
rektor des UN University Institute for Water, Environment and Health. Madani ldutete den
Wasserbankrott ein, indem er frithere wissenschaftliche Arbeiten und den allgemeinen Dis-
kurs zur Wasserkrise auf mehreren Ebenen kritisiert (Madani 2026; vgl. Bruns & Frick 2014).
Einerseits sei der Ausdruck ,Wasserkrise’ iibernutzt und metaphorisch verwaschen, da er
mittlerweile fiir fast jede Form von Wasserstress verwendet wird, von einjdhrigen Diirre-
Ereignissen bis hin zu jahrzehntelanger Grundwasser- und Flussausbeutung, wodurch die
eigentliche Dauerhaftigkeit der Probleme verschleiert wird (Madani 2026: 78). Viele der
heute als ,Wasserkrise’ bezeichneten Entwicklungen wie beispielsweise anhaltendes Grund-
wasserabsinken und Landabsenkungen entsprechen keinen kurzzeitigen, krisenhaften Es-
kalationen, sondern sind langfristige Zustande, welche 6kologische Systeme bereits dauer-
haft verandert haben. Andererseits kritisiert Madani, dass das Wort ,Krise’ suggeriere, dass
die Situation voriibergehend und wiederherstellbar sei. Wenn unsere globale Ubernutzung
von Ressourcen jedoch noch weiter anhalte, so Madani, werden 6kologische Systeme die
Fahigkeit verloren haben, zu einem fritheren Gleichgewicht zuriickzukehren. Zudem fiihre
die standige Nutzung des Krisen-Labels zu einer Desensibilisierung mit der Konsequenz,

26



Kulturanthropologie Notizen 87 Krisen|Wissen

dass zentrale Schliisselakteur:innen weniger auf Forschungs- und Losungsanfragen reagie-
ren, weil das Wort seine mobilisierende Kraft verloren hitte (ebd.) So geht auch die eigentli-
che Dringlichkeit verloren, in dem Krise zu einem Hintergrundrauschen wird, welches eher
zu Ermiidung als sofortigem Handeln fithre. Grundwasser nimmt in diesem Zusammen-
hang eine besondere Stellung als sogenannte ,, unsichtbare Ressource” (Lépez-Vera 2012) ein,
die oft erst dann sichtbar wird, wenn sie fehlt oder wenn sie zum Gegenstand von Progno-
sen, Szenarien und politischen Zielmarken wird. In der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird
Grundwasser seit 2000 als ,bedroht’ beschrieben. Doch trotz jahrzehntelanger Datenerhe-
bung und Governance-Mafinahmen halt die ,Krise’ des Grundwassers an. Wahrend Diirre-
perioden wie beispielsweise im , Diirresommer” 2018 (Deutscher Bundestag 2018; Peters et
al. 2020) wird die Grundwasserkrise periodisch eskaliert, medial aufgegriffen (NDR 2023,
ARD 2025) und dadurch wiederholt sichtbar. Dies geschieht auch durch die Veroffentli-
chung und Zirkulation von Forschungsergebnissen, welche auf schadliche Substanzen in-
nerhalb des Grundwassers verweisen (Luetkemeier et al. 2022), zum Beispiel Nitrat oder Per-
und polyfluorierte Alkylverbindungen (PFAS), sogenannte Ewigkeitschemikalien. Dahinge-
hend nehmen ebenso Bestrebungen innerhalb der Wissenschaften zu, durch — selbst fiir
Grundwasser-Expert:innenkreise — neue Formate, wie beispielsweise Policy Briefs, For-
schungserkenntnisse in allgemeinverstiandliche Darstellungen gesellschaftlicher Konse-
quenzen und mogliche Handlungsempfehlungen zu iibersetzen. Solche Formate sind Ergeb-
nis spezifischer Wissens- und Problematisierungspraktiken, die Grundwasserknappbheit, -
Versorgungsgefahrdung und damit einhergehende Zukunftsrisiken benennen sowie poli-
tisch adressierbar machen. Allerdings erzeugen solche Formate neben Ldsungsansdtzen
auch eine Stabilitdt der Krisenhaftigkeit selbst, indem sie Dringlichkeit artikulieren und
durch Handlungsempfehlungen scheinbar bearbeitbar machen, ohne die Krise selbst aufzu-
16sen. Wissenschaftliche Forschung verweist also kontinuierlich auf die Dringlichkeit von
solchen Problemlagen, koproduziert dadurch eine Krisenhaftigkeit, so auch die des Grund-
wassers, und schafft sich somit auch einen relevanten Rahmen in dem gesellschafts-, praxis-
und politiknahe Handlungsempfehlungen artikuliert werden konnen.

Dies ldsst sich auch an der Forschungsarbeit der Nachwuchsgruppe regulate — Regulation
of groundwater in telecoupled social-ecological systems® veranschaulichen, in deren Rahmen auch
meine ethnografische Forschung stattfand. In diesem inter- und transdisziplindren For-
schungsprojekt kamen nicht nur unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen (Aquatische
Okologie, Physische Geografie, Humangeografie sowie Europaische Ethnologie/Kulturan-
thropologie) zusammen, sondern auch Personen aus Praxisfeldern wie der Wasserwirt-
schaft, dem Naturschutz, der Landwirtschaft, des Tourismus und der Politik. In den regulate-

1 requlate (https://regulate-project.eu/) war eine Nachwuchsforschungsgruppe (2020-2025) des Bundesmi-
nisteriums fiir fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR), welches im Rahmen der Forderlinie
Forschung fiir Nachhaltigkeit (FONA: www.fona.de/en) innerhalb der Mafinahme Nachwuchsforschungs-
gruppen fiir sozial-6kologische Forschung geférdert wurde (Forderkennzeichen 01UU2003A). Sechs Nach-
wuchswissenschaftler:innen beschaftigten sich aus sozial- und naturwissenschaftlicher sowie transdiszipli-
nérer Perspektive mit Herausforderungen des Grundwassermanagements und Dynamiken von Grundwas-
serquantitédt und -qualitdt, Konflikten und Institutionen in vier Fallstudien und auf europaischer Ebene. re-
gulate arbeitete in Kooperation zwischen dem Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE), dem Institut
fiir Physische Geographie und dem Institut fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie der Goe-
the Universitat Frankfurt, dem Institut fiir Grundwasserdkologie (IGO) und der RTPU Rheinland-Pfalzische
Technische Universitat Kaiserslautern-Landau.
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Fallstudien in Deutschland und Kroatien kamen Akteur:innen aus diesen Bereichen zusam-
men, um gemeinsam regionale und lokale Herausforderungen zu identifizieren sowie um-
setzbare Ziele und Mafinahmen zu formulieren, um zu einer langfristig nachhaltigen Grund-
wasserbewirtschaftung beizutragen (Soller et al. 2024a; 2024b). Die Forschungsregionen wa-
ren dabei durch unterschiedliche Problemlagen der ,Grundwasserkrise’ charakterisiert. Im
Landkreis Mansfeld-Siidharz, Sachsen-Anhalt, kam es durch eine geogene Uran-Belastung
der lokalen Grundwasservorkommen zu einem brisant diskutierten Anschluss an die Fern-
wasserversorgung aus der Rappode-Talsperre im Harz durch die Fernwasserversorgung El-
baue-Ostharz, welche die ortliche Wasserversorgung in neue Abhéngigkeiten brachte und
vor unvorhersehbare Konsequenzen stellte (wie beispielsweise Entfallen der Wasserschutz-
zonen der Ortlich geforderten Grundwasserquellen) (Kuhn et al. 2024). Auf der nordadriati-
schen Insel Krk in der Kvarner Bucht war die Abhdngigkeit vom Fernwasser der Kiistenstadt
Rijeka ein ebenso prasentes Thema aufgrund des drastisch ansteigenden Wasserbedarfs
wahrend der Tourismussaison, teilweise bis zu zehnfach hoher als der durchschnittliche Jah-
reswasserbedarf der Insel (Soller et al. 2024a). In beiden Fallstudien fiihrte das regulate-Pro-
jektteam transdisziplindre Forschungsprozesse im Rahmen einer Stakeholder Workshop-
Reihe durch, welche sich schnell als Infrastruktur fiir Wissenskoproduktion herausstellte,
sowohl transdisziplindr zwischen Wissenschaft und Praxis als auch intersektoral zwischen
teilnehmenden Praxispartner:innen (Soller et al. 2026). In diesem Kontext fand eine Erarbei-
tung und das gemeinsame Schreiben an zwei politik- und fachoffentlich-orientierten Zu-
kunftsvisionen fiir das jeweils ortliche Grundwassermanagement statt.

Im Landkreis Mansfeld-Stidharz wurde das Leitbild 2040 Grundwasser—Ziele und Mafsnah-
men fiir ein nachhaltiges Grundwassermanagement im Landkreis Mansfeld-Siidharz (Soller et al.
2024b) im Sommer 2024 bei einer 6ffentlichen Veranstaltung der stellvertretenden Landratin
iibergeben?. Der gewahlte Zeithorizont, das Jahr 2040, war Ergebnis eines Aushandlungs-
prozesses zwischen den Praxispartner:innen und dem regulate-Team, welches in diesem Pro-
zess von zwei ethnografisch forschenden Masterandinnen unterstiitzt wurde. Wie die Mas-
terandin Ulrike Mausolf (2024) in ihrer Arbeit aufzeigt, markiert das Jahr 2040 einen Kom-
promiss dariiber, welchen zeitlichen Rahmen die gemeinsam entwickelten Mafinahmen ad-
ressieren sollten (ebd.: 42). Gleichzeitig stellt das Datum eine Dringlichkeitsmarke dar, die
politischen Handlungsdruck erzeugen sollte. Die methodische Anndherung an diese Zeit-
marke erfolgte bei einem der Stakeholder-Workshops iiber die Methode des backcasting, wel-
che einen Umgang mit Ungewissheiten ermoglichen soll. Ulrike Mausolf paraphrasiert:

,Laut Mika [requlate-Doktorandin] handelt es sich um eine Methode, die einen Umgang
mit Ungewissheiten und der Komplexitit der Zukunft ermdglichen soll. Gemeinsam
soll die Zukunft als Vergangenheit imaginiert und beschrieben werden. Der Umgang
mit den Ungewissheiten besteht darin, riickblickend scheinbare Zwangslaufigkeiten zu
definieren. Damit macht sich die Methode die teleologische Wahrnehmung der Vergan-
genheit zunutze. Im Riickblick auf eine ,bekannte” Vergangenheit konnen vermeintliche

2 Die Veranstaltung wurde dariiber hinaus in deutschsprachigen Medien aufgenommen wie beispielsweise
der Mitteldeutschen Zeitung (https://www.mz.de/lokal/sangerhausen/nachhaltiges-grundwassermanage-
ment-warum-die-wahl-der-forschungsgruppe-auf-mansfeld-sudharz-fiel-3866428; letzter Zugriff
09.03.2026) und dem Magazin fiir nachhaltige Wirtschaft und Gesellschaft FAIReconomics (https://fair-eco-
nomics.de/nachhaltiges-grundwassermanagement-ein-landkreis-macht-es-vor/; letzter Zugriff: 09.03.2026).
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Wirkungszusammenhange identifiziert werden, die in der Vorausschau in komplexen
Systemen mit kontingenten Effekten nicht erkennbar sind.” (ebd.)

Durch diese teleologische Umkehrung wurden Zwischenziele festgesteckt, um die {iberwal-
tigende Komplexitat des Aufgabenfelds einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung in
handhabbare Schritte einzuteilen. Doch diese ,, Zukunft als Vergangenheit” zu imaginieren
ist keineswegs nur eine Planungsmethode. Sie produziert Dringlichkeit und Handlungs-
druck, in dem sie durch formulierte Arbeitsschritte eine Zwangslaufigkeit scheinbar kausa-
ler Handlungszusammenhange und somit die Illusion von Steuerbarkeit von zukiinftigen
Entwicklungen in der Grundwasserbewirtschaftung konstruiert.

Neben Forschungsprodukten wie solchen Leitbildern und Zukunftsvisionen, entstanden
aus den transdisziplindren Forschungsprozessen und den weiteren Forschungsarbeiten in
Deutschland, Spanien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina ein Policy Brief fiir die Grund-
wassergovernance auf EU-Ebene sowie Empfehlungen fiir die Wasserpolitik in Deutschland.
Der Policy Brief Groundwater in Europe: Cornerstone for Resilience (Frick-Trzebitzky et al. 2025)
wurde im April 2025 vom regulate-Team in der Vertretung des Landes Hessen bei der EU in
Briissel vorgestellt und anschlieffend auf einer Podiumsdiskussion mit fithrenden internati-
onalen Wasserxpert:innen diskutiert.> Der Policy Brief zielte darauf ab, zentrale Forschungs-
ergebnisse des Projekts in Bezug auf Herausforderungen und Auswirkungen der bisherigen
EU-Wasserrahmenrichtline zu vermitteln und darauf basierende Handlungsoptionen zu
empfehlen, um zu ermoglichen, dass zukiinftige Grundwasserpolitik praxisnahe Implikati-
onen ihrer Umsetzung vorausschauend mit aufgreifen konnte. Auch hier war der gewdhlte
Zeitpunkt der Verodffentlichung und Vorstellung des Policy Briefs in Briissel vor einer sol-
chen , policy public” (Adam 2025) nicht willkiirlich gewahlt. Einerseits galt es, den Policy
Brief innerhalb der Arbeitsphase der Grundwasser-Arbeitsgruppe der Europdischen Kom-
mission zur Vorbereitung der Novellierung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu positionie-
ren, welche post-2027 in Kraft treten soll, um eine Beriicksichtigung der requlate-Forschungs-
ergebnisse zu ermoglichen.* Andererseits war der Veroffentlichungs- und Prasentationszeit-
punkt mit der finalen Erarbeitungsphase der European Water Resilience Strategy (Europaische
Kommission 2025a) abgestimmt. Diese beiden Beweggriinde spiegeln sich auch in der
sprachlichen Setzung des Policy Briefs wider, vom Titel bis hin zur Kernbotschaft,

,Groundwater is a key lever in achieving water resilience in Europe. It needs attention now,
with an additional focus on new spatial relations and uncertain, dynamic future scenar-
ios.” (Frick-Trzebitzky et al. 2025: 5, Hervorhebung der Autorin)

3 Auf die Veranstaltung verweist auch eine Pressemitteilung des Ecornet-Forschungsnetzwerks, dem das
Institut fiir sozial-ckologische Forschung angehort (https://www.ecornet.eu/news-einzelansicht/ar-
ticle/wasserresilienz-in-europa-isoe-forschungsteam-stellt-empfehlungen-in-bruessel-vor; letzter Zugriff:
09.03.2026).

+Die Veroffentlichung der regulate-Forschungsergebnisse in Form eines Policy Briefs wurde der Nachwuchs-
gruppe unter anderem vom Projektbeirat nahegelegt, dessen Mitglieder selbst teilweise auf europaischer
Ebene agierten und tiefgreifendes Interesse an den Forschungsergebnissen zeigten, insbesondere auch in
praxis- und politiknahen Formaten. Einige Mitglieder des Projektbeirats waren dariiber hinaus selbst titig
in der Arbeitsgruppe Groundwater Watch List innerhalb des Arbeitskrieses der Common Implementation
Strategy, welche EU-Mitgliedstaaten bei einer einheitlichen Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie un-
terstiitzt (Frick-Trzebitzky et al. im Erscheinen).
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Hinter dieser Botschaft werden zentrale Forschungsthemen des Projekts in moglichst praxis-
naher Sprache vermittelt, wie beispielsweise durch den Ausdruck ,new spatial relations”
statt Telekopplungen (Fernwirkungen). Dartiber hinaus bezieht sich die Kernbotschaft ex-
plizit auf Wasserresilienz und signalisiert eine Dringlichkeit durch Ausdriicke wie , it needs
attention now”. Im weiteren Text des Policy Briefs werden Forschungsergebnisse aus den
Fallstudien und den Leitbildern aus Deutschland und Kroatien auf dhnliche Weise {ibermit-
telt und dabei auch mit institutionellen Zeitfenstern wie ,post-2027" verkniipft. Mit der For-
derung, dass Grundwasser insbesondere ,jetzt’ Aufmerksamkeit brauche, wird neben Dring-
lichkeit auch Handlungsdruck erzeugt. Gleiches gilt auch fiir wissenschaftlich publizierte
Beitrdage wie Groundwater Urgencies: What Can Geography Offer? (Frick-Trzebitzky et al. 2025).
Die gemeinsame Schreibarbeit an den Handlungsempfehlungen und Leitbildern im For-
schungskontext von regulate stellte dabei einen konstanten Aushandlungsprozess zwischen
den Forscher:innen und Praxispartner:innen {iber Definitionen, Formulierungen und Aussa-
gen dar. Dariiber hinaus jedoch wirkten diese Dokumente als epistemische Werkzeuge der
gemeinsamen Wissensproduktion. An den hier diskutierten Wissensformaten der Policy
Briefs und Leitbilder werden insbesondere drei miteinander verkniipfte Funktionen dieser
epistemischen Werkzeuge in Bezug auf Dringlichkeit deutlich. Erstens reduzieren sie die
Komplexitat der Problematik rund um den Grundwasserhaushalt und damit einhergehen-
den Auswirkungen, indem sie vielschichtige Konflikte auf umsetzbare Ziele wie Grundwas-
serschutzzonen oder kreislauforientierte Wassernutzung im Tourismussektor verdichten.
Zweitens ordnen sie Zustandigkeiten, indem sie klar benennen, wer fiir welche Mafinahmen
in weiterer Konzeption und Umsetzung verantwortlich sein sollte. Drittens pressen sie Zu-
kunft in handhabbare(re) Horizonte durch Zeitmarken wie ,,bis 2040”. Und viertens machen
sie Dringlichkeit politisch anschlussfdahig, indem sie Grundwasser als , Schliisselressource
fiir Resilienz” rahmen, die unmittelbare Aufmerksamkeit einfordert.

Solche epistemischen Werkzeuge werden zunehmend in Forschungsrichtungen wie der
engaged anthropology und offentlicher Anthropologie als Werkzeuge der Feldforschung
(fieldwork devices) (Estalella & Sanchez Criao 2018) strategisch eingesetzt, um methodische,
ethische und politische Aspekte von Forschung zu verbinden und eine kritisch-reflektierte
und partizipative Wissensproduktion mit Personen aus dem Feld zu ermdglichen. Inter- und
transdisziplindres Forschen ist heute in den Ethnologien und empirisch arbeitenden Kultur-
wissenschaften langst keine Ausnahme mehr (Hauer et al. 2021). Insbesondere in sozial-6ko-
logischen Problemlagen ist es eine Notwendigkeit, da sie nur durch die Verschrankung un-
terschiedlicher Perspektiven greifbar werden (Soller et al. 2026). In diesem Kontext findet
ethnografische Forschung zunehmend innerhalb interdisziplinarer Forschungsprojekte statt,
in denen sowohl neues Wissen als auch Losungsansatze formuliert werden sollen (Hauer et
al. 2021). In regulate waren drei Ethnografinnen iiber die verschiedenen Fallstudien verteilt
in die inter- und transdisziplindren Forschungsaktivitaten unterschiedlich involviert. In der
Kvarner Bucht in Kroatien konzipierte ich als Ethnografin interdisziplindr mit der Physi-
schen Geografin im Projekt, Linda Soller, die Fallstudie, teilte mein Interviewmaterial in ei-
nem co-sharing Ansatz mit ihr als Grundlage fiir ihre Wahrnehmungsgrafen und plante ge-
meinsam mit ihr die transdisziplindre Workshop-Reihe, welche ich durch ethnografische
Vorarbeiten in der Feldforschung anreicherte und ermdglichte (Soller et al. 2026). Gleichzei-
tig vertraten mich zwei Ethnografinnen, Kristiane Fehrs und Ulrike Mausolf des Berliner
Instituts fiir Europédische Ethnologie, im Landkreis Mansfeld-Siidharz. Mausolf und Fehrs
ethnografierten hier nicht nur die Politiken des Infrastrukturierens der (Fern-)Wasserversor-
gung, sondern begleiteten den transdisziplindren Forschungsprozess ethnografisch —im Fall
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der Stakeholder-Workshops unter anderem durch teilnehmende Beobachtung der Work-
shops selbst (Mausolf 2024; Fehrs 2024). Dabei ist inter- und transdisziplinare Zusammenar-
beit kein linearer, harmonischer Prozess, sondern ein Aushandlungsfeld, in dem unter-
schiedliche Wissenslogiken, Erwartungen und Machtverhaltnisse aufeinandertreffen. Solche
Begegnungen sind oft mit Reibungen verbunden, welche die Grenzen zwischen ethnografi-
scher Beobachtung und Gestaltung verschwimmen lassen (Burkhart et al. im Erscheinen).
Dies zeigte sich besonders deutlich wahrend einer Situation nach einem der ersten Stakehol-
der-Workshops, wie aus Kristiane Fehrs’ Feldnotizen deutlich wird:

,eine der [regulate-]Doktorandinnen erzdhlt, wie sie die Reaktion der Teilnehmenden
auf unsere Préasentation wahrgenommen hat: ,Als Ulrike die Methoden vorgestellt hat
und gesagt hat, , teilnehmende Beobachtung, also das, was wir auch heute hier den Tag
iiber gemacht haben”, ist schon Unruhe im Raum entstanden.’ Besonders zwei Teilneh-
mende hédtten erstaunte Blicke ausgetauscht. Wir besprechen, dass Ulrike und ich bei
dem ndchsten Workshop Ausziige aus unsere[n] Feldnotizen und erste Analyseanséatze
vorstellen wiirden, damit die Teilnehmenden des Workshops und auch das regulate-
Team sich besser vorstellen konnen, was wir eigentlich machten.” (Feldnotiz vom
13.07.2022) (Fehrs 2024: 17-18)

Anschliefiend reflektiert Fehrs die Vorstellung des ethnografischen Ansatzes eindriicklich:

,Wir hatten im Workshop unsere ethnografischen Methoden wiederholt thematisiert.
In diesem Auszug [aus den Feldnotizen] driickte sich aus, dass die Teilnehmenden des
Workshops eine Verunsicherung [...] verspiirten. Ebenso driickte sich diese Verunsi-
cherung aber auch aufseiten der Kolleg:innen aus dem regulate-Team aus. Unsere Her-
angehensweise, unsere Arbeit wurde hier erklarungsbediirftig. [...] Und dies, obwohl
wir am Anfang jedes Workshops darauf hinwiesen, dass wir hier teilnehmende Be-
obachtung und Notizen [machten], die wir spater als Material fiir unsere Masterarbeiten
verwenden wiirden.” (ebd.: 18)

Trotz der transdisziplindren Rahmung der Stakeholder-Workshops, die bereits wahrend der
Sondierungsgesprache mit potentiellen Stakeholdern, beziehungsweise Forschungs-
partner:innen deutlich gemacht wurde, scheint hier auf, dass die Workshops zunachst nur
als Raum des Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis verstanden wurden. Fehrs’ Feldno-
tiz und Reflektion verdeutlicht jedoch, dass die Workshops dariiber hinaus zum Ort der Ver-
unsicherung und Irritation wurden, sobald sich eine der Forschungsperspektiven auf die
Aushandlungsprozesse dieses ,Dialogs’ fokussierten. Aus dieser Verunsicherung heraus
wurde vorgeschlagen, die betreffenden ethnografischen Feldnotizen zwischen den Stakehol-
dern und dem regulate-Team zirkulieren zu lassen, um damit der Irritation der Stakeholder
zu begegnen. Wo wir Ethnografinnen die Stakeholder-Workshops zuvor als epistemische
Werkzeuge verstanden, wurde hier deutlich, dass wir im Sinne eines devicing fieldwork (Welz
2025) in Bezug auf die Konzeption der Stakeholder-Workshops stiarker agieren mussten. So
wurden in dem folgenden Stakeholder-Workshop ethnografische Vignetten des vorherigen
Workshops vorgestellt und gemeinsam mit den Anwesenden des regulate-Teams und den
Praxispartner:innen erklart und diskutiert.

Die ethnografische Beteiligung in der Erarbeitung, Vorstellung und Vertretung der Leit-
bilder, Handlungsempfehlungen und Stakeholder-Workshops lassen sich als Form einer 6f-
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fentlichen Anthropologie verstehen. Darin wurde ethnografisches Wissen analysierend, re-
flektierend und als Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse wirksam. Dariiber hinaus
kritisierten wir Ethnografinnen das Spannungsverhaltnis zwischen Verantwortung, Positio-
nierung sowie wissenschaftlicher Autonomie dieser Forschungsprozesse (Soller et al. 2026,
Burkhart et al. im Erscheinen). In den beschriebenen Forschungsprozessen iibernahm Eth-
nografie eine doppelte Rolle: Einerseits machte sie blinde Flecken sichtbar, etwa, wenn sie
durch ethnografische Vignetten darstellte, wie das requlate-Team die Auseinandersetzung
um den Nachhaltigkeitsbegriff elegant wegmoderierte, ohne sie aufzuldsen (Mausolf 2024:
38-39). Andererseits wurde Ethnografie selbst zur Akteurin in dieser Wissensokologie, in-
dem sie den Problemrahmen mitgestaltete, moderierte und {tibersetzte. Die transdisziplina-
ren Forschungsprozesse ermoglichten den Ethnografinnen wiederum einen direkten Zu-
gang zu Verhandlungs- und Entscheidungsprozessen sowie Einflussnahme auf die For-
schungs- und Politikgestaltung. Dies minimierte die sonst iibliche analytische Distanz zum
Feld und empirischen Material. Es blieb dadurch wenig Raum innerhalb der transdiszipli-
ndren Workshops, bestimmte Spannungen der eigenen Positionalitat zwischen Beforschung
und gemeinsamer Erforschung zu adressieren sowie bestimmte Widerspriiche der Priorisie-
rung von den im transdisziplindren Prozess diskutierten Sachverhalten herauszuarbeiten,
welche in den Leitbildern ausgeblendet wurden. Somit steht die erforderliche Acht- und
Langsamkeit ethnografischer Tiefe im Spannungsverhaltnis zum Output-Druck der trans-
disziplindren Zusammenarbeit. Wahrend die Stakeholder-Workshops und Projekt-Zeitplane
eine schnelle Losungsformulierung einforderten, bestand die Starke der Ethnografie gerade
darin, auftretende Ambivalenzen aller Art offenzulegen, wie etwa die Diskrepanz zwischen
den ambitionierten Zielen der Leitbilder und den lokalen Realitédten, in denen beispielsweise
Lobbyismus oft mehr Gewicht hat als wissenschaftliche Empfehlungen.

Das Beispiel der Grundwasserkrise zeigt auf, dass Wissens(ko)produktion in Dauerkrisen
nicht nur mit der Erwartung nach (moglichst schneller) Losung struktureller Probleme kon-
frontiert wird, sondern sich gleichzeitig in die Verwaltung der Dauerkrise einmischt. Das
wiederholte Erarbeiten von Leitbildern, Policy Briefs und transdisziplinaren Forschungspro-
zessen iiber Forschungsprojekte hinweg stabilisieren die Krise der Grundwasserbewirtschaf-
tung, indem sie Handlungsfahigkeit konstruieren, ohne die Krisenhaftigkeit selbst zu {iber-
winden. Das hier diskutierte Beispiel zeigt damit exemplarisch, wie Krisen|Wissen die
Grundwasserkrise als sozial-0kologische Problemlage sichtbar macht(e). Durch die kontinu-
ierliche Produktion von Dringlichkeit wird die Grundwasserkrise stabilisiert und zugleich
in eine Aushandlung ihrer epistemischen, politischen und institutionellen Bearbeitung {iber-
fihrt.

Lost in Transition: Ein Land in der Dauerkrise

Die meisten Schlagzeilen der internationalen medialen und politischen Berichterstattung zu
Bosnien-Herzegowina der letzten Jahrzehnte lesen sich wie ein chronologisches Archiv der
Krise, wie dieser kleine Ausschnitt verdeutlicht:

,Bosnia’s Long Hot Political Summer Defined a Crisis-Torn 2025” (Kurtic 2025)

,Crisis in Bosnia and Herzegovina: Years of power struggles come to the boil” (Vulovic
2023)

,Genocide Denial, Rising Tensions, and Political Crisis in Bosnia” (Donine 2022)
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,What is causing the political crisis in Bosnia?” (Reuters 2021)

, Tiefer in die Krise? Bosnien und Herzegowina nach den Wahlen” (Gromes 2018)
,Die Krise wurde wieder nur verschoben” (Wolfl 2011)

,Bosnia’s Dual Crisis” (International Crisis Group 2009)

,Bosnian Crisis: Political flares warn of an unwinnable war” (White 2001)

Selbst der ehemalige Hohe Vertreter der EU fiir Aufien- und Sicherheitspolitik und spéter
Vizeprasident der Europdischen Kommission Joseph Borrell betonte im Kontext bosnisch-
herzegowinischer Mafsnahmen im Umgang mit Gefliichteten der sogenannten ,Balkan-
Route’: , the migration crisis is far from over” (Borrell 2021). Krise erscheint hier als Dauer-
zustand, der sich scheinbar nur in seinen Adjektiven verandert: politisch, verfassungsrecht-
lich, migrationspolitisch, wirtschaftlich, und so weiter. Was auf den ersten Blick wie eine
Abfolge von Eskalationen wirkt, entpuppt sich bei genauerem Hinschauen als stabile Ord-
nung der Dauerkrise. In Bosnien-Herzegowina ist Krise langst kein Ausnahmezustand
mehr, sondern Normalitit. Das deklarierte Ziel des Landes, EU-Mitglied zu werden, scheint
unerreichbar angesichts der anhaltenden Krisen wirtschaftlicher Prekaritat (Duvnjak 2017),
grundlegender Probleme der (Rechts-)Staatlichkeit (Kanli¢ & Petri¢ 2025, Mujkic 2010),
Riickgriffen auf Kriegsrhetorik und Genozidleugnung seitens vieler Politiker:innen in hohen
politischen Amtern (Becker & Kulic 2022) und deren Staatsblockade, Klientelismus, Migra-
tion (Hodzi¢ 2020) sowie Brain Drain junger Menschen und Auswanderung qualifizierter
Arbeitskrafte ins EU-Ausland (Jahi¢ et al. 2024). Politische Reformen werden permanent an-
gekiindigt und antizipiert und bleiben dennoch aus. Auch wissenschaftliche Auseinander-
setzungen mit diesen Krisendynamiken kommen zu dem Schluss: Bosnien-Herzegowina be-
findet sich seit dem Dayton-Friedensabkommen von 1995 und den Nachkriegsjahren in einer
Dauerkrise (Draskovic et al. 2017; Kapidzic¢ et al. 2025). Doch wie wirkt sich eine Krise auf
gesellschaftliche und forschungsrelevante Fragen und Auseinandersetzungen aus, wenn sie
sich dauerhaft geradezu als Regierungsmodus (Vigh 2008) manifestiert? Der Begriff der Dau-
erkrise stellt hier die eigene periodische oder eskalative Krisenhaftigkeit selbst infrage und
damit auch die Begriffe, mit denen wir Krise denken. Denn wenn Dringlichkeit zum Dauer-
zustand wird, verlieren Versprechen von Reform, Fortschritt, Losungsansatzen oder gar Eu-
ropdisierung an Bedeutung. Sie werden zu leeren Signaturen (Welz 2013b), welche zwar rhe-
torisch mobilisierbar bleiben, praktisch jedoch entkoppelt sind von erfahrbarer Verande-
rung. Krise erscheint in diesem Kontext nicht als Problem, welches behoben werden muss.
Stattdessen ist Dauerkrise ein Aushandlungskontext, in dem gehandelt, gewartet und iiber-
lebt wird. Damit verschiebt sich die analytische Relevanz des Begriffs der Dauerkrise dahin-
gehend, dass Fragen danach, wie Krise erfahren, verwaltet und narrativ aufrechterhalten
wird, in den Vordergrund riicken.

Einige solcher Fragen begleiten mich seit 2014 bei jedem meiner Forschungsaufenthalte
in Bosnien-Herzegowina, sei es zu Menschenrechten und Migrationspolitik, Wasserkraft-
werken und erneuerbarer Energien sowie zuletzt Grundwasserbewirtschaftung. Dabei be-
gegnete ich diversen Akteur:innen und Institutionen, bei und mit denen ich forschte. Unter
anderem waren dies Ministerien auf Staats- und Entitdtsebene fiir Menschenrechte und
Riickkehrende/Diaspora, Umwelt und Tourismus, Agrar-, Forst- und Wasserwirtschaft,
Energie und Industrie; internationale Organisationen im Bereich der Entwicklungshilfe, wie
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etwa der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW), der United States Agency for International Development (USAID) und das Fo-
reign, Commonwealth and Development Office (FCDO) Grofibritanniens; Behdrden und Unter-
nehmen der Energie- und Wasserwirtschaft sowie zahlreiche NGOs im Wirkungsbereich
von Zivilgesellschaft und Umwelt. Viele dieser Institutionen sind dabei selbst mit der Auf-
gabe konfrontiert, Reform- und Europdisierungsversprechen zu bearbeiten. Sie erarbeiten
aufwendig Dokumente, Strategien, Aktionsplane und Gesetze, um EU-Politiken in lokale
Gesetzesentwiirfe zu tibersetzen. Ausgehend von meinen Forschungserfahrungen zeige ich
im Folgenden Dynamiken auf, welche die Dauerkrise als stabile Konfiguration eines nicht-
eintretendens EU-Zukunftsversprechens reproduzieren. AnschliefSend reflektiere ich Impli-
kationen eines ethnografischen revisiting in Forschungskontexten dieser Konfiguration.

,Mit dem heutigen Beschluss beginnt fiir Bosnien und Herzegowina ein konkreter Weg
in die Europdische Union”, deklarierte die osterreichische Aufienministerin Ursula Plassnik
am 21. November 2005 (BEiA 2005) zum Anlass des Beschlusses des Rats der EU-Aufsenmi-
nister, Verhandlungen mit Bosnien-Herzegowina zu einem Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommen aufzunehmen. Dieser ,konkrete Weg’ fiihrte erst 2016 dazu, dass das Land
einen Antrag auf EU-Mitgliedschaft stellte. Nach sieben weiteren Jahren als ,potentieller EU-
Mitgliedskandidat’ erfolgte — als geopolitische Konsequenz der Eskalation des russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine — im Dezember 2022 die Verleihung des Status eines ,, EU-
Bewerberlands” (Europdischer Rat o. A.). Europaisierung ist keineswegs ein linearer Prozess
und wird immer wieder aufs Neue verhandelt (Welz 2013b; 2015; 2018). Die EU-Kommission
veroffentlicht jahrlich Fortschrittsberichte des Europdisierungsprozesses in Bosnien-Herze-
gowina, die einerseits ,Fortschritte’ attestieren und andererseits stets neue Reformen einfor-
dern. Ein Beispiel ist der Fortschrittsbericht 2025 (Europdische Kommission 2025b), der eine
institutionalisierte Form des Stillstands dokumentiert. In fast allen 35 analysierten Bereichen
wird 71 Mal ,no progress” und 21 Mal ,limited progress’ festgestellt. Dabei wird auch hier
durch sprachlich-dominierende Setzungen wie ,urgently’, ,needs to’ oder ,must ensure’
Dringlichkeit erzeugt, wo gleichzeitig in vier Bereichen die Reformaufforderungen der EU
als ,not implemented and remain valid” (ebd.: 6, 7, 9, 13) beschrieben werden. Bosnien-Her-
zegowina funktioniert so als eine Art Labor fiir die Grenzen europdischer Integration, in dem
Reformen gefordert werden, obwohl deutlich ist, dass diese unter der aktuellen Staatskrise
unmoglich sind. Damit lassen sich solche Fortschrittsberichte als epistemische Werkzeuge
verstehen, welche eine EU-Mitgliedschaft als Zukunftsvision aufrechterhdlt, wahrend es
gleichzeitig deren Unerreichbarkeit dokumentiert. Wie der Politologe Vedran Dzihi¢ im Ge-
schichte ist Gegenwart! History & Politics Podcast der Korber-Stiftung beschreibt:

,Alle Prognosen fiir [den EU-Beitritt von] Bosnien-Herzegowina [...] sehen sehr viel
diisterer aus. Der Stand der Reformen ist gering, auch die Bevolkerungen in Deutsch-
land und in Osterreich haben ja iiberhaupt keinen Appetit auf eine mogliche Erweite-
rung, weil sie mit anderen Fragen beschiftigt sind, so dass eben Bosnien [...] deutlich
hinterherhinkt und derzeit wirklich keine Perspektive abzusehen ist. [...] So gesehen
sind wirklich viel Sand oder Steine im Getriebe und es brauchte eine aufierordentliche
Anstrengung seitens der Europaischen Union, aber auch einer kompromissbereiten po-
litischen Elite in Bosnien-Herzegowina, um diesen Prozess einmal zu deblockieren und
dann irgendwie nochmal neu loszulegen.” (Korber-Stiftung 2025: min. 39:48—40:52)
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Dieses Muster postkonfliktdrer Europdisierung ist auch in anderen europdischen Landern
prasent, welche hinsichtlich ihrer Blockaden zwischen Reformforderungen und lokalen Re-
alitdten oft gemeinsam mit Bosnien-Herzegowina als Fallbeispiele diskutiert werden, wie
beispielsweise Zypern und Moldawien (Berg 2013; 2024[2009]; Akgali 2024[2009]). Besonders
pragnant ist der Vergleich mit Zypern, wo die Anthropologin Olga Demetriou (2013) eine
dhnliche Rhetorik der Reform beschreibt, bei der jede Phase neuer Verpflichtungen gegen-
iiber dem EU-Acquis alte Konflikte nur {iberdeckt, ohne sie zu 16sen. Eine weitere Gemein-
samkeit ist das vermeintliche allumfassende Heilsversprechen der Europaisierung, welches
nicht eintritt. Auch Gisela Welz beobachtete wahrend ihrer Langzeitforschung auf und zu
Zypern,

,The on-going, de-facto partition of the island in the aftermath of the 1974 invasion by
the Turkish army [...] is an enduring political problem that the European Union has not
been able to solve” (Welz 2018: 80).

Wihrend jedoch in Zypern die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 {iberwiegend als ,Erfolgsge-
schichte’ gefeiert wurden (Welz 2017), obwohl die Teilung der Insel fortbestand, inszeniert
die EU in Bosnien-Herzegowina seit 30 Jahren Fortschritte bei gleichzeitiger Reproduktion
struktureller Blockaden. Solch eine Fortschritt-Inszenierung fiihre in einer politikwissen-
schaftlichen Lesart zu einer , gradual Cyprusization of the Federation of Bosnia-Herzegovina”
(Pepi¢ & Kasapovi¢ 2018). Ob der Europdisierungsprozess die tiefe ethnonationalistische
Spaltung Bosnien-Herzegowinas irgendwann auflosen wird, bleibt dabei offen. , Bosnia goes
the way of Cyprus” deklarierte die indische Konfliktforscherin Radha Kumar 1997 nach den
ersten politischen Wahlen im Nachkriegsbosnien von 1996. Damit zog sie Parallelen zwi-
schen den beiden Staaten in Bezug auf die Rolle externer Machte und vermeintlicher Frie-
densvermittler. 2025 warnt Genozidforscher Georgio Konstandi in dhnlicher Manier ,, Bosnia
and Herzegovina’'s state actors are walking their country into a Cyprus-style partition” (Konstandi
2025) im Kontext der jiingsten Eskalation der Staatskrise. Beide Zitate verweisen auf ein
Muster der Institutionalisierung einer Dauerkrise, in der Reformrhetorik und realpolitische
Blockaden sich wechselseitig bedingen. Dies wurde in meiner Feldforschung 2018 insbeson-
dere wahrend einer dreimonatigen Phase teilnehmender Beobachtung innerhalb des Um-
weltministeriums in der Foderation Bosnien-Herzegowina deutlich. Hier teilten untere Be-
amt:innen im einfachen Dienst ihre Frustration iiber das Erarbeiten von Gesetzesentwiirfen
zum Voranbringen der Europdisierung, wobei diese Dokumente — aufgrund der Korrupti-
onsproblematik in den entscheidungstragenden Parlamenten — es jedoch noch nicht einmal
auf die Tagesordnung schaffen wiirden und folglich zu ,Schubladenleichen’ verurteilt seien.
Auch der folgende Interviewauszug bringt dies auf den Punkt. Hier wird die Banalitdt von
Umsetzungsmechanismen als Selbstzweck und Verpflichtung zur Europdisierung mit einer
Kritik an ,leeren Dokumenten’ verbunden:

,Es muss eine politische Kraft geben, die sagt: ,Wir wollen nicht nur die Wiinsche und
Verpflichtungen aus Briissel [...] erfiillen einfach um sie erfiillt zu haben.” Sowohl Ener-
gieeffizienz als auch erneuerbare Energien sollten wir zu unserem eigenen Wohl etab-
lieren. Aber meistens heifst es: ,Wir miissen dieses oder jenes Dokument verabschieden,
dies und das tun, und am Ende einen Bericht vorlegen: Wir haben unsere Verpflichtung
erfiillt!” Als ob wir das tatsachlich brauchten, [als ob] Briissel nur von der Erfiillung un-
serer Verpflichtungen leben wiirde. Wir sollten die Verpflichtungen nicht erfiillen,
wenn wir dadurch nicht zu einer nachhaltigeren Gesellschaft werden. Denn so kommt
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es zu dieser absurden Situation, dass wir einige Dinge nur auf dem Papier erfiillen, weil
wir denken, dass es gut fiir uns ist, obwohl es das vielleicht gar nicht ist, wenn da nichts
dahintersteht, und das ist schlecht.” (Interview mit Mitarbeiter einer Umwelt-NGO,
25.12.2018, Ubersetzung der Autorin)

Hieran wird neben der Absurditdt des politischen Systems auch deutlich, dass die Dauer-
krise kein Versagen oder verweigerndes Nicht-Erfiillen von Anforderungen ist. Vielmehr
tritt die Dauerkrise als funktionales Arrangement hervor, in der Dringlichkeit und ,Arbeit
ins Leere’ sich gegenseitig stabilisieren. Die damit einhergehenden Arbeitspraktiken kénnen
hierbei als eine Reihe von konkreten, sozial- und institutionell verankerten Handlungswei-
sen verstanden werden, die aktiv zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen konstituieren,
sichtbar machen und steuern (Alvial-Palavicino 2015). Die Internationale Gemeinschaft hat
mit dem Dayton-Friedensabkommen und der Aufsicht iiber Bosnien-Herzegowinas Europa-
isierung eine politische Ordnung geschaffen, die Stabilitdt verspricht zugleich jedoch eine
Zeitlichkeit des Stillstands institutionalisiert hat — eine Zwischenzeit, in der Vergangenheit
und Zukunft gleichzeitig in sinnstiftenden Praktiken prasent sind (HodZi¢ & Curak 2021).
Genau diese Erfahrung wird mit Knights Konzept des Vertigo beschrieben (Knight 2022),
ein Gefiihl der existentiellen Desorientierung zwischen ,knowing that there will never be a
like-for-like return to the past—and the continued corporeal experience of an inescapable
timespace continuously repeating itself” (ebd.: 49). In Bosnien-Herzegowina duflert sich die-
ses Vertigo in einer paradoxen Gleichzeitigkeit von politischer Mobilisierung (Kurtovic 2015,
2018, Kurtovi¢ & Hromadzi¢ 2018) und alltiglicher Resignation (HodZi¢ & Curak 2021). So
beschreiben etwa (u.a.) bosnisch-herzegowinische Politikwissenschaftler:innen die bosnisch-
herzegowinische Gesellschaft als ,stuck in the past” (Kapidzi¢ et al. 2025). Biirger:innen
seien mittlerweile daran gewdhnt, dass sich trotz politischer Wahlen und Protestbewegun-
gen dennoch nichts an den grundlegenden Strukturen dndere, welche das Land im Schwe-
bezustand zwischen Jetzt und einer gewiinschten Zukunft halten (ebd.).

,Bosnia and Herzegovina’s constitutional crisis: Is this time different?” fragt Journalistin Maja
Sahadzi¢ am 23.12.2021 (Sahadzi¢ 2021). Im Kontext des Vertigo der allgegenwartigen, jahr-
zehntelangen Krisenrhetorik eine berechtigte Frage, denn fast jede ,neue’ Krise in Bosnien-
Herzegovina wird als ,worst political crisis since its 1990s war” (Reuters 2021: 0.A.) dekla-
riert. Ahnlich wie Madani mit dem Konzept des Grundwasserbankrotts die Ubernutzung
des Krisenbegriffs im Kontext des Wasserhaushalts kritisiert (Madani 2026) wird auch im
Fall von Bosnien-Herzegowina die inflationdre Nutzung von ,Krise’ deutlich. Stattdessen
dominiert ein affektives Sprachregister der Leere, der Lihmung und des Wartens. Dies bietet
einen Interpretationsansatz, weshalb sich seit 2014 bei jedem meiner Forschungsaufenthalte
die entmachtigende Aussage und Allseits-Erklarung — ,Es gibt keinerlei System!” (, Nema
sistema!”) wie ein roter Faden durch mein empirisches Material zieht. Damit kommt das
mangelnde Vertrauen in das politische System und eine entmdchtigende Erfahrung man-
gelnder politischer oder staatlicher Unterstiitzung, fairer demokratischer Prozesse und nicht
eintretender Veranderung zum Ausdruck. Krise manifestiert sich hier daher ebenso als Wis-
senskrise durch die zunehmend schwindende Verlasslichkeit auf die Entwicklung wissen-
schaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts. Gleichzeitig inszenieren
Politiker:innen in sich scheinbar endlos wiederholenden TV-Debatten dieselben Verspre-
chen der EU-Integration und wirtschaftlichen Erholung in Dauerschleife. Dies spiegelt sich
auch in einem zynischen Witz wider, welcher mir sowohl 2014 als auch 2018 begegnete. In
beiden Jahren, und zufélligerweise wahrend meiner Aufenthalte in Bosnien-Herzegowina,
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fanden die nationalen Prasidentschaftswahlen statt. An Tagen nach den Wahlen horte ich
den folgenden Witz sowohl im Ministerium fiir Menschenrechte und Diaspora als auch im
Umweltministerium: ,, Das nachste Mal stimmen wir fur Ali Baba — er hat immerhin nur 40
Réauber.” (,, Sljedeci put cemo glasati za Ali Babu — on ima samo 40 lopova”). Dieser satirische Witz
steht fiir den selbstironischen und zynischen Humor, der als Bewaltigungsmechanismus
scheinbar Einzug in samtliche gesellschaftliche Spharen in Dayton-Bosnien gefunden hat
(Jansen 2015: 213-214, Orlov 2021) und Ausdruck jener Zwischenzeit oder auch ,, thirty years
of onion politics” (Stithlen 2025) ist, welche die Festgefahrenheit zwischen einem post-sozia-
listischen und ,modernen’ EU-Bosnien-Herzegowina (Jansen 2015) beschreibt.

Die Abwesenheit alternativer Zukunftsentwiirfe ist im Fall Bosnien-Herzegowinas kon-
stitutiv fiir die Dauerkrise. Diese wird mit unterschiedlichen Praktiken der Antizipation ver-
waltet, welche eine europdische Zukunft aufrechterhalten. Doch wie lasst sich eine solche
Dauerkrise ethnografisch erfassen? Die analytische Relevanz des Begriffs der Dauerkrise fiir
Ethnografie zeigt sich an den hier diskutierten Beispielen besonders deutlich. SchliefSlich ist
Dauerkrise empirisch nur durch langfristiges Forschungsengagement, Wiederkehr und Be-
ziehungskontinuitdt iiberhaupt erst erfahrbar, erfassbar und zuganglich. Revisiting (Welz
2013a) stellt hierbei den methodologischen Kern dar. Dauerkrisen erzeugen ein zeitlich ent-
grenztes Forschungsfeld, welches Ethnografie dazu anhalt, weitere Potentiale von Langzei-
tethnografien an spezifischen Forschungsorten zu priifen. Langfristige, stabile epistemische
Partnerschaften mit Forschungspartner:innen und Akteur:innen vor Ort ermoglichen es erst,
graduelle Verschiebungen, affektive Ermiidungen und Frustrationen sowie narrative Wie-
derholungen im Kontext langwieriger Transformationsprozesse zu identifizieren und zu er-
fassen. In diesem Sinne lassen sich Dauerkrisen nicht punktuell erforschen. Sie erfordern
eine ethnografische Praxis, die Wiederholung, Unterbrechung und affektive Beteiligung
ernst nimmt und begiinstigt (Yousfi & Abdallah 2020). Feldforschung wird episodisch und
verwischt insbesondere in Krisen-Kontexten die Grenzen zwischen Feld und Nicht-Feld,
etwa wenn Ethnograf:innen von jenen Krisen selbst betroffen sind (ebd.). Diese Entgrenzung
destabilisiert zwar traditionelle Kriterien ethnografischer Arbeit, wird jedoch gerade in Dau-
erkrisen produktiv, in welchen ethnografische Forschung vordergriindig als prozesshafte
Praxis des Wiederkehrens und Wiedererkennens wirken kann.

Diese Praxis des revisiting ist in Bezug auf postmigrantische und diasporische Positiona-
litdten von Forschenden ein wichtiger Bestandteil ethnografisch-reflexiver Forschung, insbe-
sondere dann, wenn sie biografische Verbindungen zu ihren Forschungsfeldern haben (Ka-
petanovic¢ 2022; Mazzetti 2025). Forschende, welche als returnees oder ,Diaspora-Angehorige”
in eine ihrer eigenen oder familidren Heimaten zuriickkehren, erleben eine komplexe Land-
schaft der Aushandlung von Identitatspolitiken sowohl durch sich selbst als auch durch Ge-
sprachs- und Forschungspartner:innen. So wurde auch ich von meinen Gespréachspartner:in-
nen im post-jugoslawischen Raum, lediglich ausgehend von der Identifizierung meines dor-
tigen Namensursprungs, kontinuierlich nach meiner Herkunft gefragt, der meiner Eltern
und weiterer Familie sowie unseren Biografien und Fluchtgeschichten wahrend der dortigen
Kriege in den 1990er Jahren. Dieses Nachfragen meiner Gesprachspartner:innen lasst sich
einerseits als ihre Akzeptanz meiner selbst als ,ihnen zugehorig’ verstehen, welches neben-
her auch den Effekt hatte, dass sie oft von sich aus in einen Redefluss kamen, was auch der
Beantwortung meiner Interviewfragen zugutekam. Andererseits sind diese Begegnungen als
Teil einer grofieren asymmetrischen Beziehung von stranci (Fremden, AufSenseitern) und
Diaspora-Wissenschaftler:innen in Bosnien-Herzegowina zu kontextualisieren (Kapetanovi¢
2022). Wahrend stranci als Aufsenseiterfiguren mit internationalem akademischem Kapital
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haufig distanziert begegnet wird, gelten Diaspora-Forschende als Insider. Diese Kategorisie-
rung fiihrt haufig dazu, dass den Insidern schneller vertraut wird und Gesprachspartner:in-
nen sie transparenter an ihren sozialen Realitdten teilhaben lassen. Dabei erfiillen gerade in
Bosnien-Herzegowina stranci eine wichtige Briickenfunktion zwischen lokalem Erfahrungs-
wissen und internationalen akademischen Diskursen. Gleichzeitig miissen sie jedoch konti-
nuierlich ihre Legitimitdt und Glaubwiirdigkeit aushandeln, weil sie sowohl von den lokalen
Akteur:innen als auch von der internationalen Forschungsgemeinschaft kritisch bedugt wer-
den (ebd.) Mein Revisiting war somit gleichermaflen gepragt von diesen zirkulierenden Zu-
schreibungen wie von den Anforderungen der Forschungsprojekte, die mich ins Feld fiihr-
ten. Meine Langzeitethnografie verschaffte mir forschungspraktisch einige Vorteile: Erstens
machte sie es moglich, neben graduellen, langfristigen Verschiebungen auch kurzweilig es-
kalative Situationen und Krisenzuspitzungen zu erfassen. Dies wére sonst nur dem Zufall
iiberlassen, da es unmoglich ist, zu planen genau dann im Feld zu sein, wenn sich solche
Eskalationen oder kurzweilige Krisen ergeben (Salazar 2020). Zweitens erlaubte sie mir ei-
nen verscharften Blick auf die Entwicklungen und Verschiebungen langanhaltender Prob-
lemlagen innerhalb der Dauerkrise. Der Sozialanthropologe Andreas Bandak arbeitet dies
als zentrale Aufgabe gegenwartiger Ethnografie heraus, welche

,entails ethnographic sensitivity to stay attuned to the moving terrains of crisis but also
the persistence of problems that will not go away even if media attention and current
political interests are bound to other places or seem better equipped to address the sud-
den than the slow aspects of crisis.” (Bandak 2023: 27)

Zudem erlaubten mir Langzeitethnografie und revisiting duflerst stabile epistemische Part-
nerschaften aufzubauen und zu pflegen, sowohl zu Kolleg:innen im Forschungsfeld als auch
zu den Personen, deren Praktiken ich beforsch(t)e. Diese miindeten in essentiellem Informa-
tionsaustausch auch iiber das Ende von Forschungsprojekten hinweg, gemeinsamen Publi-
kationen und dariiber hinaus auch neuen, gemeinsam eingeworbenen Forschungsprojekten,
durch die reine ,Beforschte’ zu formalen Projektpartner:innen wurden.

Gerade diese Forschungsdynamiken machen sichtbar, dass Krisen als dauerhafte soziale
und politische Bedingungen zu begreifen sind, die ethnografische Forschung in besonderer
Weise herausfordern. Die Dauerkrise Bosnien-Herzegowinas offenbart, dass Krisen| Wissen
sowohl Mobilisierung als auch Lahmung hervorrufen kann. Wissen strukturiert die Krise,
produziert ihre Zeitlichkeit und halt Zukunft als Horizont am Leben, wahrend es gleichzeitig
deren Einlosung permanent aufschiebt. Genau darin zeigt sich die Relevanz ethnografischer
Beforschung der Dauerkrise: Sie macht sichtbar, wie politische, epistemische und affektive
Ordnungen nicht trotz, sondern durch Krise stabilisiert werden — und wie ethnografische
Forschung diese Stabilisierung sowohl erkennen als auch unausweichlich mitvollziehen
muss.

Ausblick: Krisen|Wissen als ethnografische Gegenwart

Mit diesem Beitrag zeige ich auf, dass Krisenwissen und Wissenskrisen analytisch nicht als
getrennte Ebenen zu fassen sind. In langanhaltenden Krisen verschranken sie sich in relati-
onalen Aushandlungsraumen, in denen Wissen gleichzeitig Losungs- und Legitimationsres-
source ist. Die beiden vorgestellten Beispiele — die Grundwasserkrise in Europa und die ge-
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opolitische Dauerkrise in Bosnien-Herzegowina — machen diese Verschrankung auf unter-
schiedliche Weise sichtbar. Beiden Fillen gemeinsam ist zundchst die Dauerhaftigkeit der
Krise: Weder die sozial-okologische Krise des Grundwassers noch die geopolitische Krise
Bosnien-Herzegowinas erscheinen als zeitlich begrenzte Ausnahmesituationen. Vielmehr
sind sie durch wiederkehrende Eskalationen, permanente Reform- und Interventionszyklen
sowie eine kontinuierliche Produktion von Dringlichkeit gekennzeichnet. In beiden Dauer-
krisen lassen sich Wissensokologien beobachten, in denen wissenschaftliche, administrative,
politische wie lokale Wissensformen miteinander konkurrieren und sich iiberlagern. Dring-
lichkeit wird dabei durch spezifische Wissensformate wie Zukunftsszenarien, Leitbilder,
Handlungsempfehlungen und Fortschrittsberichte aktiv hergestellt und kontinuierlich aktu-
alisiert. Gleichzeitig zeigen beide Beispiele, dass diese Wissensproduktion stabilisierend auf
die Dauerkrise wirkt.

In der Grundwasserwirtschaft dominiert Krisenwissen im engeren Sinne. Wissenschaft-
liches Wissen wird primar als produktive Ressource mobilisiert, um Handlungsfahigkeit zu
erzeugen, politische Aufmerksamkeit zu biindeln und Mafinahmen zu legitimieren. Leitbil-
der, Policy Briefs und Zukunftsszenarien sind dabei epistemische Werkzeuge, die Komple-
xitdt reduzieren, Zustandigkeiten ordnen und Zukunft in handhabbare Zeithorizonte pres-
sen. Die so erzeugte Dringlichkeit tragt jedoch nicht zwangslaufig zu einer sozial-6kologi-
schen Transformation der Grundwasserbewirtschaftung bei. Vielmehr stabilisiert sie ein
wissenschaftspolitisches Regime der kontinuierlichen Wissensproduktion, die relevante For-
schungsergebnisse generiert, um Handlungsmoglichkeiten zu versprechen, ohne die grund-
legenden Ursachen der Krise auflsen zu konnen. Krisen | Wissen macht hier Problemlagen
sichtbar und reproduziert gleichzeitig deren Dauerhaftigkeit.

In Bosnien-Herzegowina hingegen tritt eine Wissenskrise in den Vordergrund. Hier ver-
liert Wissen seine orientierende Kraft, da Zukunftsversprechen entwertet werden und Re-
formdiskurse ihre Wirkung hauptsachlich als Erwartungsmanagement entfalten. Dringlich-
keit wird dadurch gedampft und eine Struktur des Wartens, der Wiederholung und resig-
nativen Anpassung etabliert. Krisen | Wissen markiert hier einen Stillstand, in dem Wissen
Zukunft adressiert, wahrend es gleichzeitig deren Einlosung suspendiert. Gerade dieser Ver-
gleich macht deutlich, dass Krisen parallel existieren kénnen und durch Wissensprozesse
miteinander in Beziehung gesetzt werden. Wissen positioniert Krisen zueinander, macht
manche dringlich und andere verhandelbar, verschiebt Priorititen und Aufmerksamkeit.

Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, Krisen|Wissen als neue Konstante der Ethno-
grafie zu begreifen. Mit Konstante meine ich hier nicht etwa Unveranderlichkeit, sondern
eine relative Stabilitdt, die durch wiederkehrende (Forschungs-)Praktiken, Wissensgenres
und Institutionen hervorgebracht wird. Krisen | Wissen bezeichnet einen epistemischen Aus-
handlungsraum, in dem Krise durch kontinuierliche Wissensproduktion bearbeitbar, legiti-
mierbar und stabilisiert wird. Ethnografische Forschung kann diese Stabilisierung sichtbar
machen, indem sie Krisenereignisse dokumentiert sowie die alltdglichen Routinen, Wieder-
holungen und Frustrationen analysiert, die durch Krise zur Normalitdt werden. In diesem
Sinne ist Krise weniger das, was vorherrscht, als das, was immer wieder hervorgebracht
wird.

Diese Perspektive hat weitreichende Konsequenzen fiir ethnografische Forschung. Ers-
tens bleiben langfristige Beziehungen zu Forschungsfeldern und ihren Akteur:innen zentral.
Beide Fallbeispiele zeigen, dass Dauerkrisen nur iiber Wiederkehr, Beziehungskontinuitat
und revisiting empirisch zuganglich werden. Gerade weil sich scheinbar nichts ,Grofies’ ver-
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andert, werden graduelle Verschiebungen, affektive Ermiidungen und narrative Wiederho-
lungen erst iiber langere Zeit sichtbar. Zweitens geraten ethnografische Wissensgenres unter
Druck und in Bewegung. Ethnografisches Wissen zirkuliert nicht mehr ausschliefdlich in
klassischen akademischen Textformen, sondern zunehmend auch in Policy Briefs, Stakehol-
der-Workshops und 6ffentlichen Debatten; dariiber hinaus auch in multimodalen Formaten
wie ethnografischen Filmen oder EthnoGraphic Novels. Vorausschauend wird diese Genre-
Flexibilitat zu einer Schliisselressource ethnografischer Praxis, nicht mehr nur eine optionale
Zusatzkompetenz. Drittens verscharft sich damit auch die Frage nach Verantwortung. Eth-
nograf:innen sind in inter- und transdisziplindren sowie 6ffentlichkeitsnahen Krisenkontex-
ten Mit-Gestalter:innen von Wissensdkologien. Das erfordert eine ausgepragte Verantwor-
tungsreflexivitat, eine kontinuierliche — und auch gegeniiber Forschungspartner:innen trans-
parente — Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung, den Effekten des eigenen
Wissens und den Grenzen zwischen Analyse, Ubersetzung und Intervention. Offentlich
wirksam zu sein bedeutet hier allerdings nicht, Losungen zu liefern und zur Hilfswissen-
schaft zu werden, sondern die Bedingungen von Handlungsmdglichkeiten und Losungsan-
satzen sichtbar zu machen und kritisch zu hinterfragen.

In dieser Perspektive steht der Beitrag in der Tradition einer Kulturanthropologie und
Europdischen Ethnologie, wie sie Gisela Welz iiber Jahrzehnte hinweg gepragt hat: inter-
und transnational verankert, methodologisch reflektiert und sensibel fiir die epistemischen
Effekte eigener Begriffe und Praktiken. Ihre Arbeiten zeigen, dass Ethnografie nicht aufier-
halb gesellschaftlicher Krisen operiert, sondern immer Teil jener Wissensproduktionen ist,
durch die Krisen definiert, bearbeitet und normalisiert werden. An diese Einsicht kniipft
mein Nachdenken in diesem Beitrag an, indem er Ethnografie als konstitutiven Bestandteil
von Krisen|Wissen begreift. Ethnografie ist in Dauerkrisen relevant, weil sie zeigt, wie
Dringlichkeiten, Losungen und Wahrheiten iiberhaupt entstehen und sich in Praxis mani-
festieren. Sie macht sichtbar, wie Krisen miteinander in Beziehung gesetzt werden, wie Wis-
sen Prioritdten verschiebt und wie Zukunftsentwiirfe stabilisiert werden. Welche Formen
ethnografischer Wissensproduktion unter den Bedingungen von Dauerkrise kiinftig tragfa-
hig sein werden, bleibt eine offene Frage — eine Frage, die sich zwischen Langsamkeit und
Dringlichkeit, analytischer Tiefe und offentlicher Verantwortung stets neu stellen wird. Ge-
rade darin liegt jedoch das produktive Potenzial ethnografischer Forschung als Wissenschaft
der Nahe, der Dauer und der kritischen Relationierung.
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| Abbildung 1: ,MERRY CRISIS AND A
. > . g
Q 5582 Q32 o 351 7 1781 NIl HAPPY NEWFEAR” (London Streetart, Insta-
b gram, 22.12:2029)
: Quelle: Screenshot von Britta Acksel.

Diese Zeilen lesen sich in roten Grofibuchstaben auf dem Foto einer Strafienecke, gepostet
vom Account , londonstreetart” auf Instagram (vgl. Abb. 1). Die Wiinsche passen zur Jahres-
zeit. Es ist Dezember, die Weihnachtsfeiertage und der Jahreswechsel stehen kurz bevor. Der
Wunsch einer , frohen Angst” in Zeiten multipler Krisen ldsst aufthorchen. Das ldsst unwei-
gerlich den Gedanken zu, dass Krise schon zu einem Normalzustand geworden ist — auch,
wenn sie manchmal als Chance wahrgenommen wird, so zeigt der Spruch deutlich, dass wir
uns doch besser an die neue Angst gewohnen sollten. Doch was ist eine Krise und vor allem
fiir wen? Thre relationalen Eigenschaften sind schon seit langer Zeit im Fokus anthropologi-
scher Auseinandersetzungen, allen voran im Bereich der Disaster Anthropology und zum
Teil in Studien zu Klimaanpassung, Wandel und Resilienz (Eitel 2023; Forsyth 2023; Bollig
2014). Zu nennen waére hier etwa Henrik Vigh (2008) der Krise als Kontext fasst, oder Janet
Roitman (2014), die Krise als eine spezifische epistemologische Entscheidung versteht, die
bestimmte Sichtweisen ermoglicht und andere blockiert. Wer Krise ausruft, vollzieht einen
Akt der Wertung und Problemsetzung, der gesellschaftliche Felder ordnet und alternative
Beschreibungen unsichtbar macht. Gleichzeitig handelt es sich selten um eine einzelne Krise,
sondern um gegenseitige Verflechtungen multipler Krisen (Polycrisis). Krisen fungieren
auch als Orientierungshilfe und konnen neue Formen kollektiven Denkens und Handelns
herausfordern (Henig & Knight 2023).

Krise bezeichnet etymologisch eine Zeit der Entscheidung/Beurteilung (krisis/krino) und
impliziert damit eine fliichtige Unterbrechung des ,Status Quo” (Eitel 2024); gerade ange-
sichts routinisierter, epochaler und sich iiberlagernder Problemlagen (Klimawandel, 6kono-
mische Stagnation, geopolitische Konflikte usw.) ist jedoch fraglich, ob Krise noch als Ereig-
nisbegriff tragt oder langst als Kontextbedingung fungiert. Krise, so wird hdufig argumen-
tiert, muss als analytische Aufforderung verstanden werden, durch die Verschrankung und
wechselseitige Verstarkungen von Krisendynamiken ethnographisch greifbar werden kon-
nen (Pink 2025). Gerade in Zeiten multipler Krisen, in denen Tech-Fixes, Infrastrukturen und
andere Formen des Solutionismus zu integralen Bestandteilen von Anpassungs- und Resili-
enzpolitiken geworden sind, stellt sich die Frage, wie Krisenwissen deklariert und normiert
wird. Welche Epistemiken — also welche unterschiedlichen Weisen des Wissens bzw. der
Wissensproduktion — liegen Krisen zugrunde? Welche Moglichkeitsraume eroffnen sie fiir
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wen, wenn sie im Sinne des Kairos als eines giinstigen, oft unverhofften Moments des Han-
delns (Dijstelbloem et al. 2025) verstanden werden, der zuvor Illegitimes, Undenkbares oder
Verschwiegenes im Diskurs zuldsst. Wie ethnographische Forschungen aufgezeigt haben,
dienen Normierungen von Krisen hdufig dazu, jene politischen Strategien und Policies
durchzusetzen, die Ungleichheiten und Verwundbarkeiten weiter verstarken. Krisen bedin-
gen in diesem Sinne moralische und politische Okonomien — etwa humanitire Regime der
Fiirsorge — die tiberhaupt erst bestimmte Formen von Leid, Vulnerabilitdt und Dringlichkeit
regierbar machen (Fassin 2012; Faas 2016; Oliver-Smith & Hoffman 2020; Hoffmann 2017).
Welche Machtverhiltnisse werden also im Sprechen iiber Krisen mitproduziert? Wer weif3
was iiber Krisen, wie zirkuliert dieses Wissen und wie wirkt es politisch auf Alltage ein?
Fragen, denen auch Gisela Welz beispielsweise im Rahmen ihrer Forschungen in Zypern
nachgegangen ist.

Zu Zypern und Halloumi-Kése, Europaisierung und New York gesellen sich bei Assozi-
ationen mit Gisela Welz ihre Erklarungen zum Vielnamenfach (siehe etwa Welz 2013) und
ihre Verkniipfungs- und Ubersetzungsarbeiten zu zahlreichen Konzepten und Ideen. Zu die-
sen gehoren u.a. ihre Arbeiten zu Assemblage (Welz 2018, 2021), Environmental Conflicts
(Welz 2012) oder Ulf Hannerz’ Cultural Swirl, den sie in Konversation bringt mit Manfred
Fasslers Ko-Aktionalitat (Welz 2003). Das Thema Krise kommt hier bereits auf unterschied-
liche Weisen vor. In Zusammenhang mit Hannerz’ Cultural Swirl, {iber das betont wird, dass
,Neues’ nicht aus isolierter Kreativitdt entsteht, sondern vor allem dann, wenn Menschen
und Kulturen in Kontakt und Kommunikation kommen, wird die Frage aufgeworfen, wann
Krisen fiir Innovationen produktiv sind (Welz 2003: 260-263). Gleichzeitig werden Cultural
Swirls beschrieben als Konstellationen, die Menschen, Gruppen, Ideen, Dinge, Kategorien
und Praktiken zentrifugal zusammenbringen und zentripetal in die Welt senden und so Ant-
worten auf Probleme und Krisen befdrdern. Inspiriert durch Gisela Welz, die Ansitze und
Konzepte immer wieder neu zusammenbringt, denken wir Krisen nicht als singuldres Ereig-
nis oder stabilen Zustand, sondern als aus zahlreichen Elementen situativ und fortlaufend
zusammengesetzt (assembled). Dabei legen wir ein besonderes Augenmerk darauf, wie im
Sinne von Verwirbelungen (swirls) zentrifugale und zentripetale Krafte wirken. Krise fassen
wir als relationalen Wissensprozess. Dieser Wissensprozess, so zeigen wir auf, wird durch
translokale Zirkulationen von Dingen vermittelt: aus dem Zusammenspiel von Modellen,
Standards, moralischen Imperativen, Infrastrukturen und politischen Programmen, die in
lokalen Arenen verdichtet und wirksam werden und so letztendlich Krise bearbeitbar ma-
chen. Wir wenden uns dabei jenen Modi der Wissensproduktion zu, in denen Krise iiber
Modelle, Narrative und Infrastrukturen vermittelt, iibersetzt und als handlungsrelevante
Wirklichkeit hervorgebracht wird. Wie funktionieren Wissensproduktionen iiber Krisen und
inwiefern ordnen diese — zum Teil machtvoll — Zustandigkeiten, Adressaten der Krise und
Zukunftsentwiirfe? Wir argumentieren, dass Krisenwissen politische Dringlichkeit nicht
neutral abbildet, sondern selektiv erzeugt: In translokalen Zirkulationen von Modellen, Nar-
rativen und Infrastrukturen vollzieht es epistemische Schnitte, die festlegen, welche Prob-
leme sichtbar werden und welche Interventionen plausibel erscheinen. In diesem Sinne er-
offnet Krisenwissen einen spezifischen Problemraum (im Foucault'schen Sinne der Proble-
matisierung), in dem bestimmte Handlungsoptionen tiberhaupt erst denk- und sagbar wer-
den (Foucault 2005; Barry 2021). Zugleich gehen mit dieser Offnung auch systematische
SchlieSungen einher: Politisch-6konomische Zusammenhange, historische Verantwortungs-
verflechtungen sowie alternative, situierte Wissensformen werden haufig ausgeblendet oder
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marginalisiert. Krise fungiert damit nicht nur als Diagnose, sondern als produktiver Ord-
nungsmodus, der bestimmt, was als relevant, dringlich und regierbar gilt und was nicht.

Im Rahmen dieser Festschrift zu Ehren von Gisela Welz lassen wir uns von ihrer Konzep-
tualisierung translokaler Verflechtungen leiten — nicht nur als analytische Perspektive, son-
dern auch als Teil unserer eigenen wissenschaftlichen Genealogie. Als ihre ehemaligen Dok-
torandinnen verbinden wir in diesem Beitrag ethnographische Nahaufnahmen mit Analysen
historischer und politischer Tiefenstrukturen, die lokale Praktiken mit globalen Krisenpro-
jekten wie Klimapolitik oder urbaner Resilienzplanung verschranken (Welz 2003, 2007,
2012). Zugleich ist dieser Text selbst aus Verflechtungen hervorgegangen: aus der gemein-
samen Arbeit, aus unterschiedlichen thematischen Zugéangen und aus einem Denken, das
durch Gisela Welz iiber Jahre hinweg gepragt wurde. Ihr Einfluss zeigt sich dabei nicht nur
in einzelnen Konzepten, sondern in einer bestimmten Art, ethnographisch zu arbeiten — Ver-
bindungen ernst zu nehmen, Ubersetzungen nachzuzeichnen und scheinbar getrennte Spha-
ren in ihrer wechselseitigen Durchdringung sichtbar zu machen. In diesem Sinne folgt der
Beitrag nicht nur den Verflechtungen unserer empirischen Beispiele, sondern begreift auch
die eigene Wissensproduktion als relationalen Prozess. Ahnlich wie das von uns analysierte
Krisenwissen entsteht auch das Wissen dieses Textes im Arbeiten mit Interferenzen: zwi-
schen personlicher Beziehung, wissenschaftlicher Sozialisation, unterschiedlichen themati-
schen Feldern und theoretischen Impulsen. Es ist damit weder das Produkt eines singuldren
Zugriffs noch einer linearen Argumentation, sondern Ergebnis eines fortlaufenden Austarie-
rens und Zusammenfiihrens heterogener Perspektiven. Im Dialog mit Welz” Arbeiten zu All-
tag in Stadten und zur Umweltgovernance reflektieren wir dabei auch die Machtwirkungen
von Umweltpolitik, die Produktion und Ubersetzung von Mafistdben (lokal/global) sowie
die Potenziale einer Ethnographie, die das Anthropozan nicht als abstrakte Epoche, sondern
als gelebte, konflikthafte und von Ungleichheiten durchzogene Gegenwart erfasst (Welz
2018b, 2021) — ein Zugang, den wir nicht zuletzt durch die forschende, vermittelnde und
inspirierende Begleitung von Gisela Welz erlernt haben. Die folgenden Abschnitte zeigen,
dass sich diese Selektivitat des Krisenwissens je nach Modus unterschiedlich ausprégt: als
depolitisierende Problematisierung, als narrative SchlieSung und als technokratische Anti-
zipation von Zukunft.

Problematisierung Macht Krise — und dann?

In der ethnographischen Forschung wird Krise als etwas verstanden, das durch soziokultu-
relle, raumliche und zeitlich gebundene Praktiken hervorgebracht und sozial produziert ist.
Arbeiten aus der Disaster Anthropology, der politischen Anthropologie und den Science and
Technology Studies zeigen, dass Krisen durch spezifische Akte der Problemdefinition er-
zeugt werden (Roitman 2014; Fassin 2012; Oliver-Smith & Hoffman 2020). Dieser Prozess der
Problematisierung ist zutiefst machtvoll, denn es wird definiert, was als Problem gilt und
wie es bearbeitet werden muss. Zugleich sind sie soziale Konstruktionen, sprich, was ein
Umweltproblem ist, ist sozialen, rdumlichen und politischen Prozessen unterlegen (Barry
2021). Problematisierungen stehen jedoch nicht reprasentativ fiir ein Objekt, sondern sind
vielmehr als eine Zusammensetzung diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken zu verste-
hen, die, so Foucault ,,in das Spiel des Wahren und des Falschen eintreten und es als Objekt
flir das Denken [konstituiert] (sei es in der Form der moralischen Reflexion, der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, der politischen Analyse, usw.)” (Foucault 2005: 826; Barry 2021).
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Dieses ,, Objekt fiir das Denken” wird also durch die unterschiedlichsten Praktiken hervor-
gebracht, deren Ziel und Zweck nicht in erster Linie die Problematisierungen sind, sondern
sie konstruieren ganz prinzipiell Wissen (iiber das Objekt). Interessanterweise versteht
Foucault Problematisierungen nicht als alleinige Legitimationsgrundlage und konsekutiven
Fingerzeig auf die eine Losung, sondern versteht sie als erdffnend fiir viele mogliche Losungen
und neue Fragen.

In der Umweltpolitik verbinden sich diese Problematisierungen haufig mit moralischen
Imperativen: Fassin (2012) identifiziert beispielsweise moralische Empfindungen — Mitge-
fihl, Dringlichkeit, Verantwortungszuschreibungen — als mafigebend fiir die Strukturierung
politischer Praktiken, was wiederum ein bestimmtes Umweltbewusstsein hervorbringt. Die-
ses — hdufig auf einer Trennung von Natur/Kultur fufSende - Bewusstsein stabilisiert, wie
Herzfeld (2006) zeigt, eine ,,moral economy of responsibility” (vgl. Welz 2007: 153f.). In die-
ser Logik erscheinen technologische Losungen zur Bekampfung einer Krise, wie bspw. in
der Abfallkrise, als selbstverstandlich {iberlegen, obwohl sie auf tief verankerten ,, Abfallfan-
tasien” beruhen — materialisierten Vorstellungen dariiber, wie mit Abfallen umzugehen ist
(Eitel 2022). Diese Fantasien reproduzieren routinisierte politische Praktiken, in denen Pro-
gramme selten kritisch hinterfragt und Alternativen kaum in Betracht gezogen werden. Wie
Welz (2007) hervorhebt, stiitzen sich solche Problemkonstruktionen nicht allein auf morali-
sche Argumente, sondern ebenso auf wissenschaftliche Wissensordnungen, die ihnen An-
spruch auf Objektivitdt verleihen. Untermauert wird diese Aussage von zahlreichen STS-
Forschungen (vgl. Porter 2020; Jasanoff 2015), darunter auch die Annahme von Haraway
(1988), dass Wissensproduktion nicht nur mit einer Objektivitdt verbunden, sondern ein in-
harentes Machtungleichgewicht tragt, wenn es von ,nirgendwoher” kommt. Der soge-
nannte ,,gods trick” bezeichnet dabei die vermeintlich allsehende, entkorperlichte Perspek-
tive wissenschaftlicher Objektivitat, die ihre eigene Situiertheit verschleiert und dadurch be-
stehende Machtverhéltnisse reproduziert (ebd.). Wissenschaftliche Vorstellungen sind
ebenso wie alle anderen Wissenskonstruktionen situiert und keinesfalls soziokulturell unan-
tastbar (Haraway 1989). In der Praxis wird jedoch weiterhin auf diese Objektivitdt als Legi-
timationsgrundlage gepocht, was dazu fiihrt, dass Umweltprobleme haufig entpolitisiert
werden indem sie , wissenschaftlich neutral” fundiert und erkldrbar gemacht werden (Fer-
guson 2009 [1994]). Die wissenschaftliche Rahmung legitimiert technische , Fixes” als schein-
bar neutrale Losungen, wiahrend der grundlegende politische Charakter der Problemdefini-
tion unsichtbar wird (Derks & Nguyén 2020). Dieser politische Charakter, der einer jeden
Problemdefinition innewohnt, ldsst danach fragen, wodurch (und von wem) Krise problema-
tisiert wird. STS-Arbeiten haben gezeigt, dass dies haufig durch die Unterstiitzung von wis-
senschaftlich ,neutralen” Fakten geschieht (Rockstrom et al. 2024). Diese sind jedoch selbst
Teil sozialer Prozesse, durch welche sie hergestellt, stabilisiert und gegen Infragestellung
abgesichert werden (Latour 1987; Callon 1986). Fiir die Klimawissensproduktion arbeiten
STS-Arbeiten heraus, wie sehr sich globale Autoritédt gerade in Bewertungs- und Synthese-
prozessen verdichtet: Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) fungiert als
,thought collective”, das Legitimitat nicht nur durch Daten, sondern durch Verfahren der
Einhegung von Dissens, der Quantifizierung von Unsicherheit und des Black-Boxing erzeugt
(Shackley & Wynne 1996; van der Sluijs et al. 1998; Hajer & Oomen 2025). Diese Wissensfor-
men reisen jedoch nicht neutral: im Rahmen von zirkulierenden Wissensobjekten!, bspw.

1 Auch wenn in der Forschung meist von zirkulierenden Wissensobjekten die Rede ist, kniipfen wir an das
in den STS etablierte Paradigma der soziokulturellen Gebundenheit aller Dinge an und sprechen daher von

53



Kulturanthropologie Notizen 87 Schéne neue nachhaltige Stadt?

travelling models und policy templates, wandern sie als Protokolle der Intervention und
werden dabei iibersetzt, angepasst und in lokalen Gegebenheiten neu verankert (Rottenburg
2009; Behrends, Park & Rottenburg 2014). Ein Beispiel fiir solche zirkulierenden Wissensob-
jekte sind auch die von Gisela Welz untersuchten European Products, die als direkte Effekte
der Implementierung europdischer Richtlinien und Gesetzesvorgaben zu verstehen sind
(Welz 2017; Welz & Lottermann 2009). Sie wéren ohne diese transnationalen Governance-
Prozesse nicht denkbar. Manche dieser Produkte sind materiell, andere immateriell, bspw.
in Form von Standards; gemeinsam ist ihnen, dass sie als Wissensobjekte global zirkulieren
und jenseits ihres Entstehungsortes konkrete Wirkung entfalten (Welz 2017). Auch
Klimamodelle, strategische Aktionsplane und Risiko-Tools sind fiir zirkulierende Objekte
exemplarisch, indem sie Wissen zu bestimmten Problemen und Situationen produzieren
und Problemraume so zuschneiden, dass sie plan- und steuerbar erscheinen (Acksel 2024;
Knox 2020, 2022; vgl. auch Collier & Cox 2021 zur Problematisierung von Klima durch Ver-
sicherungs- und Risikotechniken).

Infrastrukturen spielen eine zentrale Rolle in der Produktion, Stabilisierung und
politischen Wirksamkeit von Krisenwissen. Sie erlauben die Frage ,wann” eine Krise ist
(Jensen & Morita 2020). Ethnographische Infrastrukturforschungen haben wiederholt
gezeigt, dass Infrastrukturen operative Wissensordnungen sind, die festlegen, wie
Umweltprobleme beobachtbar, quantifizierbar und regierbar werden (Larkin 2013; Appel et
al. 2015). Arbeiten zu ,environmental infrastructures” machen deutlich, dass Umwelt-
verhaltnisse selbst infrastrukturell erzeugt werden — als prozessuale, multispezieshafte und
historisch spezifische Zusammenfiigungen, die bestimmte Sichtweisen auf die Welt
ermoglichen, andere jedoch ausblenden (Jensen 2015; Rippa 2023). Dies gilt besonders fiir
jene okologischen Zusammenhédnge, die nur durch technische Mittel wie Sensoren, Modelle
oder Berechnungsroutinen sichtbar werden: Fog-Catcher, die Nebel in hydrologische
Infrastrukturen ,iibersetzen” (Ojani 2022a, 2022b), Aquifer-Modelle, die Unsichtbares in
steuerbare Ressourcen verwandeln (Ballestero 2019), Emissionsrechner, die hochgradig
unsichere Datenketten als scheinbar objektive Zahlen ausgeben (Jensen & Venot 2023).
Infrastrukturen sind damit epistemische Maschinen und erzeugen jene Referenzialitdt, die
Krisen in globale Regierungsrationalitdten einspeist. Dabei mediieren sie zwischen
verschiedenen zeitlichen Regimen und generieren etwas, das Dijstelbloem und Kolleg:innen
(2024) als , infrastructural compromises” beschreiben. Infrastrukturen bestimmen dadurch,
welche gesellschaftlichen Vorstellungen iiber Zeit, Risiko und Zukunft hervorgebracht und
bestehen bleiben. Sie entfalten ihre Wirkung weniger im Chronos, also einer linear
messbaren Zeit, sondern im Kairos, der einen besonders giinstigen Moment zum Handeln
eroffnet (Dijstelbloem et al. 2025; vgl. Lippert 2025). Gleichzeitig kénnen Infrastrukturen
auch entpolitisierend wirken: Indem sie komplexe 6kologische Relationen in technische
Parameter iibersetzen, verschieben sie Konflikte von der politischen Arena in die Doméne
des vermeintlich Neutralen. Die Wissenspolitik von Krisen ist daher immer auch eine
Infrastrukturpolitik — eine Frage dessen, welche Apparate, Modelle und Klassifikationen in
der Lage sind, Umweltprobleme zu materialisieren, und wer Zugang zu ihnen hat.
Infrastrukturen formen somit nicht nur den alltiglichen Umgang mit Umweltproblemen,
sondern die epistemischen Bedingungen, unter denen iiberhaupt Krisen gewusst werden
konnen.

Wissensdingen. ,, Dinge” bezeichnen dabei sowohl Objekte als auch Gegebenheiten und verweisen stets auf
die untrennbare Verwobenheit von Subjekt und Objekt.
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Krisenwissen ist damit gebunden an institutionell gefestigte Reiserouten, an Infrastruk-
turen der Mobilisierung, und wirkt in Form einer weltmachenden Expertise: Es verteilt
Handlungsmacht, erzeugt Verantwortungsregime und verschiebt den Erwartungshorizont
dessen, was als politisch moglich gilt. Verbunden mit der globalen Klimakrise zirkulieren so
etwa Begriffe (Resilienz, Vulnerabilitdt, Transformation), Modelle (Flood Maps, Szenarien,
Business as Usual), moralische Imperative (Dringlichkeit, Verantwortung), Infrastrukturen
(Sensorik, Standards, Deiche), Institutionen (IPCC, EU, Stadtverwaltungen) und Erzahlun-
gen. Sie alle sind Teil von Krisenwissen und verdichten sich in lokalen Situationen. Anhand
von verschiedenen Geschichten im Rahmen von urbanen Nachhaltigkeitsstrategien, zeigen
wir im folgenden empirischen Beispiel, wie diese epistemische Grenzarbeit leisten: Sie
schneiden aus offenen Wirbeln selektive Problemrdaume heraus, lassen andere aus, erzeugen
Dringlichkeit und verteilen Verantwortung.

Transformationsgeschichten und ihre Krisen

Transformationsprozesse werden haufig durch Erzahlungen begleitet: Sie erzeugen Dring-
lichkeit, legitimieren Eingriffe und strukturieren Zukunftsvorstellungen. Ein Beispiel dafiir
findet sich in der Ursprungserzahlung der Framtidsveckan (schwedisch: , Zukunftswoche”).
Die Frage ,Wie kann man ein Kind in eine Welt setzen, deren Zerstérung man selbst mitver-
ursacht?” bildet den Ausgangspunkt der Entstehungsgeschichte des Formats. Sie wurde von
Anders Persson formuliert, der wahrend der Schwangerschaft seiner Frau ein Buch iiber den
Klimawandel las und sich dabei mit seiner eigenen Rolle in der 6kologischen Krise konfron-
tiert sah. Seine Antwort auf diese existenzielle Frage war die Initiierung der Framtidsveckan:
einer Aktionswoche, die zeigen soll, dass nachhaltige Lebensweisen moglich sind und die
engagierte Menschen und Initiativen miteinander vernetzt (Acksel 2023; 2024, 109ff.). Wie
bei vielen anderen Transformationsbemiihungen werden gegenwartige und sich in Zukunft
verscharfende Krisen hier als Beweggrund von Handlungen angefiihrt, verbunden mit der
Vorstellung, dass das eigene Handeln einen kleinen Teil zur Verbesserung der Situation und
Pravention von Krise leisten kann. Krisen, in unterschiedlichen Facetten und Schattierungen
von Umweltkrise tiber Struktur- und Finanzkrise bis hin zu Klimakrise, mit zahlreichen
Uberschneidungen, schwangen in der Forschung zu Nachhaltigkeits-Governance von Britta
Acksel mit. Dabei war vieles abwesend, was gegenwartig als Krise beschrieben wird. Sie hat
zwischen 2016 und 2018 stattgefunden, in einer Zeit, als das Ubereinkommen von Paris noch
jung war und die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung Enthusiasmus erzeugten. In dem,
was sich emisch als Transformationsgeschichten der drei Stadte Malmoé (SWE), Essen (DE)
und Almada (PRT) beschreiben lasst, wird Unterschiedliches zur Krise. Es handelt sich um
offizielle Geschichten mit politisch-administrativer Anbindung und klarem Sendungsbe-
wusstsein. Transformationsgeschichten sind Geschichten, in denen industrielle Vergangen-
heit als Folie genutzt wird fiir spatere Nachhaltigkeitsbemiihungen, in ihnen geht es um
Transformation mit dem Ziel Wandel voranzubringen (Acksel 2024: 46). Dabei unterscheidet
sich in den drei Transformationsgeschichten wie Krise erzahlt wird bei einer gemeinsamen
Abwesenheit. Abwesend sind in allen drei Geschichten Beziehungen der einstmalig ansassi-
gen Industrie und dem Handeln vor Ort zu globalen Klima- und Umweltkrisen (Acksel 2024:
51).

Die drei sehr unterschiedlich gelagerten Transformationsgeschichten aus Malmo, Essen
und Almada sollen Handeln motivieren, legitimieren und mit Bedeutung aufladen (Acksel
2023, 2024). Sie zeigen, wie Neupositionierungen iiber Krisendiagnosen angestrebt werden
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Abbildung 2: Blick von der Kohlenwasche der Zeche Zollverein in Essen Richtung Kokerei.
Quelle: Britta Acksel, 2016.

und welche Formen von , Transformation” in und von Stadten dabei sichtbar bzw. unsicht-
bar werden. Die erste Transformationsgeschichte stammt aus der stidschwedischen Stadt
Malmo und beschreibt die Neuerfindung der ehemaligen Industriestadt als ,,dynamic know-
ledge center built on cultural diversity, youth and sustainable development” (Malmé Stad
2016). Nach dem industriellen Niedergang im Zuge des internationalen Werftensterbens der
1970er geriet Malmo in eine tiefgreifende soziale und wirtschaftliche Krise. Eine Mi-
tarbeiterin des Umweltamtes beschreibt die Situation riickblickend wie folgt: , The city was
really in crisis, we were really really really really basically bankrupt as a city at the end of
the 1990s, we really were. All our industrial jobs just disappeared, I think we lost 40 % of jobs
in just a few years. It was a very harsh awakening; we were hit really hard by the recession”
(Interview 24.11.2016).2 Der Ausweg aus dieser Krise sei eine Vision der drtlichen Sozialde-
mokraten gewesen, wodurch Malmo sich u.a. iiber eine Hinwendung zu Nachhaltigkeit neu
erfinden konnte, so die Mitarbeiterin. Zu den weithin sichtbaren Symbolen fiir die Neuerfin-
dung gehoren das Hochhaus ,, Turning Torso” und die Briicke iiber den Oresund, die Schwe-
den und Danemark verbindet.

Die Geschichte der ehemaligen Kohle- und Stahlstadt Essen, im Ruhrgebiet, ldsst sich mit
dem Slogan ,,von grau zu griin” zusammenfassen. Im Zuge der Bewerbung um den Titel der
Europdischen Griinen Hauptstadt 2017 entwickelt, geht es in dieser Geschichte darum, wie
Stadt und Region sich vom grauen Kohlenpott, mit schaumenden Fliissen, dreckiger Luft
und verschiedenen Krankheiten zur griinen Metropole entwickelten. Ein Blick, selbst an
grauen Tagen, von der ehemaligen Kohlenwasche der Zeche Zollverein Richtung Kokerei —
heute ein Weltkulturerbe — zeigt eine Facette dieses Griin beispielhaft, wie auf Abbildung 2
zu sehen.

2 Das Zitat ist aus Griinden besserer Lesbarkeit sprachlich angepasst worden.
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Abbildung 3: Perspektive auf Almada von Lissabon aus, den Praga de Comércio im Riicken
und den Lisnave-Kran im Blick.
Quelle: Tim Eder, 2017.

In der portugiesischen Stadt Almada, direkt gegeniiber von Lissabon, lassen sich Spuren
einer Transformationsgeschichte erkennen —und das, obwohl ein Gespréachspartner behaup-
tet, es konne sie eigentlich nicht geben, angesichts der vielen Krisen, die die Stadt bereits
erlebt hat. Aber mit der Entwicklung eines Stadtteils auf einer Industriebrache sollte auch
hier ein , neues Kapitel fiir die Stadt” aufgeschlagen werden (Camara Municipal de Almada
et al. 2006, eigene Ubersetzung). Mit klarem Bezug auf die industrielle Vergangenheit der
Stadt, die Innovationskraft der Schiffsbauer und die Courage der Bevolkerung, die sich nach
dem industriellen Niedergang neu erfunden hat, sollte die Wasserfront gemeinsam nachhal-
tig umgestaltet werden. Dabei ist es bisher bei Spuren dieser Geschichte geblieben, da die
Entwicklung der geplanten Industriebrache am Flussufer, iiber der ein rostroter Portikus
thront, der von Lissabon auf der anderen Tejoseite zu sehen ist (siehe Abbildung 3), nicht
wie geplant stattgefunden hat. Zentraler Grund hierfiir war die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise im Nachgang der US-amerikanischen Hypothekenkrise mit dem Zusammen-
bruch der Bank Lehman Brothers.

Schaut man in diese drei Transformationsgeschichten, mit ihren sehr unterschiedlichen
zeitlichen und rdaumlichen Kontexten, zeigt sich, wie sich verandert hat, was als zentrale
Krise in den Fokus gestellt wird. Wahrend in Malmo die zentrale Krise der industrielle Nie-
dergang und damit verbundene Probleme wie Arbeitslosigkeit, Bevolkerungsschwund und
leere Stadtkassen sind, wird in Essen, in einer Zeit in der Nachhaltigkeit als Mittel des Stadt-
marketings etabliert ist, Umweltzerstorung vor Ort durch Industrie zur Krise, die man tiber-
wunden hat. Problemen des Strukturwandels kommt keine zentrale Rolle zu. In den Spuren
einer Geschichte in Almada, die ndher an der Malmos liegt, kommt hingegen der industrielle
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Niedergang als tiberwundene Krise vor, ebenso wie andere, gegenwértige sozio-okonomi-
sche und urbane Herausforderungen, die jedoch nicht ndher benannt werden. Auffallig ist
dabei in allen drei Geschichten, dass Verbindungen zu den einst ansdssigen Industrien, den
Werften, Zechen und Hochofen und ihre Bedeutung fiir den anthropogenen Klimawandel
und Verantwortung fiir Umweltzerstorungen jenseits der Stadtgrenzen als Krisenphano-
mene abwesend sind. Da es sich um Geschichten mit Marketingfokus handelt, mag dies nahe
liegen, denn die Betonung dieser Beziehungen wiirde ihrem strategischen Einsatz zuwider-
laufen und ein Happy End offenlassen. Wahrend einerseits sehr klar eine Vorbildfunktion
fiir andere Stadte angestrebt und behauptet wird, dass gute Beispiele und Losungen iiber-
tragbar und skaliert werden sollen, ist sehr klar begrenzt, worauf dies zutrifft und wofiir
Verantwortung iibernommen wird.

Jenseits der Transformationsgeschichten kommt vergangenen Krisen in allen drei Stadten
eine weitere Funktion zu, sie ermdglichen das Behaupten von Transformationskompetenz:
Besonderes Wissen und Erfahrungen im Umgang mit Wandel, die fiir gegenwartige und
zukiinftige Verdnderungen in Wert gesetzt werden konnen. Zum Zeitpunkt der Forschung
erscheint Wissen dariiber, was zu tun ware, um gesetzte Ziele, wie die des Abkommens von
Paris zu erreichen, vorhanden und klar zu sein. Das Problem liegt in der Umsetzung. Wissen
scheint stabil und Quelle von Autoritdt. Die Analyse der Transformationsgeschichten macht
deutlich, dass die Erzdhlungen als machtvolle epistemologische Schnitte fungieren: Sie fil-
tern aus den zahlreichen moglichen Elementen globaler Klima- und Umweltprobleme jene
heraus, die politisch nutzbar sind, und begrenzen zugleich, wofiir Verantwortung iibernom-
men wird. Dadurch entstehen spezifische Modi des Krisenwissens, in denen Wissen als
stabil, handlungsleitend und autoritativ erscheint, wahrend alternative Problemdeutungen,
historische Verflechtungen und globale Verantwortungsbeziehungen unsichtbar werden.
Aufbauend auf diesen narrativen Selektionsprozessen wenden wir uns im nachsten Ab-
schnitt den translokalen Zirkulationen von Modellen, Standards und Infrastrukturen zu,
durch die Krisenwissen in Stadten wie Ho Chi Minh City technisch-material verankert und
politisch wirksam wird.

Epistemische Horizonte der Krise

Aus den lokalen Transformationsgeschichten wird sichtbar, wie Erzdhlungen Probleme zu-
schneiden, Dringlichkeit erzeugen und Verantwortung verteilen und damit einen spezifi-
schen Modus markieren, in dem Krise vor allem iiber Narrative und riickblickende Kompe-
tenzbehauptungen handhabbar wird. Im Folgenden interessieren uns dagegen jene anderen
Modi, in denen Krisenwissen im Feld der Klimaanpassung produziert und wirksam ge-
macht wird: weniger iiber geteilte Erfahrung und sichtbare Gegenwartsprobleme, sondern
iiber Modelle, Expertisen, Dokumente und Infrastrukturen, die Zukiinfte antizipieren und
so erst als relevante Handlungsraume herstellen. Ein zentraler Unterschied liegt dabei darin,
wessen Wissen zahlt und welche Zukunft als real, dringlich und regierbar gilt. Wahrend
kommunale Transformationsgeschichten an unmittelbar erfahrbare Briiche anschliefien
(Strukturwandel, Verschmutzung, Finanzkrisen), operiert Klimaanpassungswissen haufig
jenseits dieser Kategorisierungen und formuliert Krise als vorausgreifende, technologisch
vermittelte Gegenwart. Am Beispiel von Ho Chi Minh City zeigen wir, wie dieser Modus
des Krisenwissens iiber Zeitregime, raumliche Klassifikationen und epistemische Autoritat
organisiert wird — und welche politischen Effekte daraus folgen.
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Die Metropole im Siiden Vietnams, Ho Chi Minh City (HCMC), ist von langfristigen
Klimaeffekten betroffen — Meeresspiegelanstieg, veranderte Regenmuster, Bodenabsenkun-
gen —, die auf die geologische Besonderheit der Stadt treffen. Eine Stadt gebaut auf Sand, die
jahrlich, auch aufgrund der fortschreitenden Urbanisierung und der damit einhergehenden
Beschwerung durch den Hauserbau, Schatzungen zufolge um rund einen Zentimeter ab-
sinkt. So kommt es abseits der Regenzeiten zu Flutenereignissen, die die Einwohner:innen
(noch) nicht als Krise wahrnehmen, weil sie an langjahrige Erfahrungskontexte anschliefSen.
Huy, eine junge Frau in ihren Zwanzigern, empfindet die Fluten etwa nicht als ernsthafte
Bedrohung, auch wenn sie die vermehrten Starkwetterereignisse, wie beispielsweise Tai-
fune, die 2025 nacheinander die vietnamesische Kiiste trafen, aufmerksam registriert. Ahn-
lich wie Anh, ein junger Essenslieferant, der mit seiner Schwester einen kleinen Laden be-
treibt, navigiert auch sie die high tides im Alltag: Wenn es stark regnet, nimmt sie zum Bei-
spiel weniger geflutete Fahrtwege durch die Stadt (Eitel 2025).

Gleichzeitig wird die Krise in Saigon antizipiert, indem die Stadtregierung Resilienz- und
Anpassungsstrategien in bauliche Mafinahmen {ibersetzt: ein Schwammpark, die Ausgra-
bung und Freilegung langst verschiitteter Kandle, oder der Einsatz von Wasserpumpen (vi-
etnamnews.vn 2025). Diese Mafsnahmen fufSen zu einem grofien Teil auf den von der Zent-
ralregierung und der Stadtverwaltung erlassenen Masterpldnen fiir Klimaresilienz und
Stadtentwicklung. Insbesondere in den letzten Jahren scheint der Druck und die Dringlich-
keit solcher Projekte deutlich zugenommen zu haben. Dieses Bild wird auch durch die me-
diale Aufmerksamkeit verstarkt: Vietnamesische Medien sprechen explizit davon, den Kli-
mawandel ,,zu bekampfen” (chdng bién d6i khi hdu, ttng phé voi bién déi khi hiu) und den ver-
schiedenen Facetten der Krise, wie Uberschwemmungen, Hitzewellen, steigende Risiken fiir
die urbane Infrastruktur, entgegenzuwirken (VietnamPlus 2023, 2022). Das zeigt sich auch
in den Reaktionen der stadtischen Bevolkerung, die zwischen stoischer Gelassenheit und
antizipierenden Schutzhandlungen oszillieren. Als der Taifun Yagi 2025 auf Vietnam zusteu-
erte und die Stadtregierung vorsorglich Mafinahmen wie das Fallen instabiler Baume einlei-
tete, verlieflen viele Bewohner:innen auch aufgrund des medialen Aufruhrs in einem hekti-
schen Aufbruch die Stadt in Richtung der weiter im Landesinneren gelegenen Gebiete, um
der sich zuspitzenden Lage zu entkommen. Andere wiederum begegneten den Alarmmel-
dungen und Interventionen mit bemerkenswerter Ruhe und Distanz. Da die Probleme der
Stadt aus einem komplexen Zusammenspiel geologischer Bedingungen, menschlicher Ein-
griffe und klimawandelbedingter Effekte entstehen, performiert die Stadtregierung keine
einheitliche Krise, sondern in deren Interferenzen. Dies fiihrt dazu, dass das Austarieren po-
litischer Zielkonflikte ebenso zum politischen Alltag gehoren, wie das Balancieren zwischen
Kompromissen, die mehrere Risiken abdecken — ohne dass eben eine einzige Krise im Vor-
dergrund steht. Ahnlich wie bei den Transformationsgeschichten aus dem vorangegangenen
Abschnitt, fokussiert sich auch die Stadtregierung in HCMC auf bits and pieces der geschich-
teten Problemlagen. Beispielsweise wird in Bezug auf das zunehmende Hochwasserproblem
der Stadt in der Regel auf Flut als dominanten Problemraum und im erweiterten Kontext auf
die Klimakrise verwiesen — einer planetaren Krise ohne konkrete Verantwortungszuschrei-
bungen im lokalen Kontext. Man spricht hingegen nie von einer politischen Krise, oder gar
einer Krise der zukiinftigen Stadt.

Die Ambiguitat und Fliichtigkeiten der Polykrise ermoglichen jedoch die Mobilisierung
und Implementierung von Krisenwissen, das nicht nur epistemische Schnitte tatigt (bspw.
was unter einer Nicht-/Krise zu verstehen ist), sondern festlegt fiir wen die Zukunft wann
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Abbildung 4: Abfall und das massive Aufkommen von Wasserhyazinthen fiihren dazu, dass
iiberschiissiges Wasser nicht gleich abflieffen kann. Eine Herausforderung auch fiir die vielen
Essensstinde, die tagtiglich mit Uberschwemmungen zu kimpfen haben.

Quelle: Kathrin Eitel, 2025.

beginnt. In HCMC existieren unterschiedliche Zeitregime nebeneinander: zyklische Alltags-
rhythmen, mediale Alarmzeiten, langfristige Planungszyklen und modellierte Zukunftspro-
jektionen. Wahrend Bewohner:innen Risiken situativ aushandeln und Rhythmen auch von
nicht-menschlichen Akteuren, wie der wuchernden Wasserhyazinthe bestimmt werden
(siehe Abb. 4), entstehen in politischen Dokumenten Zeitpldne, die festlegen, welche Maf3-
nahmen bis 2030 oder 2050 umgesetzt werden miissen. Diese Zeitpolitiken erzeugen nicht
nur Dringlichkeit, sondern auch spezifische Verantwortungslogiken. Zukunft wird damit
zum Gegenstand politischer Gestaltung und Grenzziehung: Sie wird segmentiert, quantifi-
ziert und als planbares Terrain konstruiert. Diese zeitlichen Neuordnungen fithren unmit-
telbar zu raumlichen Verschiebungen, denn die Zukunftsszenarien, die in Modellen entwor-
fen werden, materialisieren sich in der Stadt selbst — in Risikokarten, Zonen, Klassifikatio-
nen.

Die antizipierten Polykrisen fungieren dabei als Dringlichkeitshorizont, wahrend Inter-
ventionen sich an dem orientieren, was modellierbar, steuerbar und planbar erscheint — und
das aufbauend auf wissenschaftlichem Wissen, das gestiitzt wird durch zirkulierende Mo-
delle und Policy Templates. Ein hervorragendes Beispiel fiir diesen modernistisch-techno-
kratischen Zugriff ist das vietnamesisch-niederlandische Megadeichprojekt Viing Tau-Go
Cong, dass Ho Chi Minh City vor dem kiinftig steigenden Meeresspiegel schiitzen sollte und
genau jene Art von endgiiltiger, linearer Problemlosung verkorpert, die im néchsten Ab-
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schnitt sichtbar an ihre Grenzen stofst. Dabei markiert der visionierte, letztlich aber nie rea-
lisierte Deich eine infrastrukturelle Schwelle, an der ein modernistischer Resilienzmodus an
seine Grenzen stofit. Das Projekt sollte als monumentale Antwort auf kommende Fluten eine
definitive Linie ziehen — zwischen Land und Meer, Sicherheit und Unsicherheit, Innen und
Auflen. Aufgrund der umfassenden Kritik an diesem Vorhaben verschwand es zunehmend
aus dem offentlichen Diskurs (Lan and Toan 2017; Pacific Group 2021), bis die Stadtregie-
rung 2026 bekannt gab, anstelle des Deichs eine Briicke zwischen den beiden Stadten Ving
Tau und Go Cong zu errichten (siehe Abb. 5). Dass der Deich in einen Zustand der Latenz
geriet, lasst sich jedoch nicht nur als Umsetzungsproblem lesen, sondern als infrastrukturel-
ler Endpunkt im Sinne einer epistemischen und soziomateriellen Schwelle: Ein technokrati-
scher, modernistischer Modus der Resilienz, einer der technologischen Kontrolle in Form
von TechFixes favorisiert, erschopft sich und gibt Raum fiir epistemische Neuorientierungen
(Eitel 2026).

Dies ist insofern bemerkenswert, als dieser Modus, dhnlich wie in vielen anderen Lan-
dern, deren Planungskulturen historisch von post-/kolonialen Entwicklungslogiken durch-
drungen wurden, lange Zeit durch ausldndische Einflussnahmen gepragt war. Die Art und
Weise, wie Nachhaltigkeit und Resilienz imaginiert, modelliert und schliefdlich operationa-
lisiert wurde, entstand im Geflecht transnationaler Wissenszirkulationen, in denen nieder-
landische, japanische, franzosische oder US-amerikanische Technokratien {iber Jahrzehnte
hinweg die epistemischen Parameter des ,richtigen’ Umgangs mit Wasser definierten. Wie
Kathrin Eitel an anderer Stelle argumentiert, hat sich die planerische Logik der Stadt iiber
ein sedimentiertes Wissensensemble herausgebildet — einen epistemischen Untergrund aus
kolonialen Hydraulikregimen, sozialistischen Modernisierungsprojekten und transnational
zirkulierenden Entwicklungsmodellen. Dieses sedimentierte Wissen ist eine geschichtete For-
mation von Expertise, Infrastrukturen und mehr-als-menschlichen Abstimmungen, die sich
durch wiederholte Wissensbegegnungen verdichtet. Es materialisiert sich in Modellen, Pla-
nungsinstrumenten und gebauten Umwelten und wirkt weit {iber die Zeitraume seiner Ent-
stehung hinaus. In diesen Prozessen lagern sich nicht nur technische Standards und plane-
rische Routinen ab, sondern auch implizite Annahmen dariiber, was als legitimes Problem,
als angemessene Losung und als wiinschenswerte Zukuntft gilt. Uber die Zeit hinweg struk-
turieren diese verdichteten Wissensschichten, welche Formen des Umgangs mit Uber-
schwemmungen dominant werden, welche Ansdtze modifiziert und angepasst werden —
und welche hingegen an den Rand gedrangt werden oder unsichtbar bleiben (Eitel 2026).
Dabei zirkulieren diese ,travelling things” — von Delta-Managementpldnen bis Kiisten-
schutzvisionen, von integrierten Plattformen wie C40 bis hin zu niederlandischen , Best Prac-
tices” — als vermeintlich universalisierbare Losungen, die in Form von Policy-Templates,
technischen Entwiirfen und Berechnungsmodellen in neue Kontexte eingeschrieben werden
(Eitel 2023). In ihrem Transfer markieren sie jedoch stets auch Machtverhaltnisse: Sie defi-
nieren, welches Wissen als relevant gilt, welche Expertise Legitimitat besitzt und wessen Zu-
kunftsvorstellungen verkorpert werden.

Dass der Deich dennoch nie gebaut wurde, verweist gerade deshalb auf eine tiefere epis-
temische Erschopfung, weil die in ihm eingeschriebenen hydraulischen Denkstile ihre hege-
moniale Uberzeugungskraft verlieren. Thre ,Reste’ — Modelle, Szenarien, Klassifikationen —
bestehen jedoch als epistemische Residuen und strukturieren so weiterhin den Horizont des
Planbaren. So zeigt sich, dass Infrastrukturen nicht nur zwischen verschiedenen Zeitregimen
mediieren und Zeit entsprechend organisieren (Dijstelbloem et al. 2025), sondern dass sie
auch jene (hydraulischen) Denksysteme, bzw. ihre Epistemiken, beeinflussen, durch die sie
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Abbildung 5: Anstelle des Megadeiches, soll jetzt an dhnlicher geographischer Lage die spekta-
kuldre ,,Can Gio-Viing Tau sea-crossing bridge” gebaut werden.
Quelle: Tuoi Tre News, 2026.

legitimiert werden. Zugleich werden diese Systeme auf ihrem Weg in lokale Landschaften
transformiert, infrage gestellt oder manchmal auch aufgegeben, wenn sie an epistemische
Endpunkte gelangen: Wendepunkte innerhalb einer epistemischen Logik, die ein Umdenken
und eine Neuorientierung des althergebrachten und zuvor niemals in Frage gestellten (Kri-
sen-)Wissens erzwingen (Eitel, Ringel & Vonderau 2026 im Erscheinen). Der Modus des Re-
gierens verschiebt sich allmédhlich von einer Gewissheit technischer Beherrschbarkeit hin zu
einer vorsichtigen Anerkennung situierter Kenntnisse, die nie vollstdndig in Modelle {iber-
setzt werden konnen, die aber im Kairos — in Momenten spontaner Handlungsoffenheiten
plotzlich Gehor geschenkt wird. Auf diese Weise wird Krisenwissen selbst zu einer Art Inf-
rastruktur: Es ordnet Wahrnehmung, stabilisiert Erwartungshorizonte und legitimiert Inter-
ventionen, wahrend es zugleich die Grenzen des Denk- und Machbaren definiert. Gerade an
epistemischen Endpunkten —in jenen kairotischen Verdichtungen von Unsicherheit und Ent-
scheidung — werden diese Ordnungen jedoch poros und eréffnen Schwellenrdume, in denen
andere Zukiinfte denkbar, wenn auch nicht notwendig dauerhaft verankert werden.

Fazit

,Merry crisis and a happy new fear” - die ironische Grufiformel aus dem Instagram-Post,
mit der wir eingestiegen sind, lasst sich im Riickblick als mehr als nur ein zeitdiagnostischer
Kommentar lesen. Sie verdichtet vielmehr eine zentrale Beobachtung, die sich durch die Per-
spektiven dieses Beitrags zieht: Krise erscheint in den untersuchten Féllen nicht als Aus-
nahme, die sich eindeutig datieren, lokalisieren oder 16sen liefle, sondern als Normalisierung
eines Wissens- und Ordnungsmodus, der Gegenwart und Zukunft fortlaufend neu sortiert.
In diesem Sinne bestatigt sich Vighs Hinweis auf Krise als Kontext ebenso wie Roitmans
Argument, dass Krise nie neutral ist, sondern eine epistemologische Entscheidung, die be-
stimmte Sichtweisen erdffnet und andere verstellt. Genau hier setzt unser Vorschlag an,
Krise als durch verschiedene Krifte bestimmten relationalen Wissensprozess zu begreifen,
als zusammengesetzt aus zahlreichen Elementen, die sowohl zentripetale als auch zentrifu-
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galen Kréften unterliegen. Krisenwissen wird nicht aus einem singuldren Zentrum ausgeru-
fen, sondern entsteht in heterogenen, durchlédssigen Milieus: dort, wo Modelle, Standards,
moralische Imperative, institutionelle Verfahren, Infrastrukturen und Erzahlungen aufei-
nandertreffen, zirkulieren, tibersetzt und in lokalen Arenen verdichtet werden. Dieses Zir-
kulieren produziert nicht nur Krise als benennbares Phanomen, sondern auch jene Formate,
in denen Krise bearbeitbar wird: als Problemraum, als Dringlichkeit, als Zustandigkeitsord-
nung, als Erwartung an Intervention — und damit als Modus von Krisenwissen. Die Starke
dieses Zugriffs liegt gerade darin, Problematisierung nicht als alleinigen analytischen Zu-
gang zu privilegieren. Zwar zeigen STS- und foucaultianische Perspektiven {iberzeugend,
wie Krisen durch Akte der Problemdefinition hervorgebracht und politisch wirksam ge-
macht werden. Unsere Analyse macht jedoch deutlich, dass sich die machtvolle Wirkung
von Krisenwissen nicht darin erschopft. Sie entfaltet sich ebenso in narrativen SchlieSungen,
in denen Vergangenheit selektiv geordnet wird, in infrastrukturellen Arrangements, die fest-
legen, wann und wo Krise sichtbar wird, und in antizipierenden Modellen, die Zukunft als
gegenwartigen Handlungsraum konfigurieren. Erst im Zusammenspiel dieser Modi wird
sichtbar, wie Krisenwissen seine ordnende Kraft entfaltet — und welche Dimensionen dabei
jeweils ausgeblendet bleiben.

Die beiden empirischen Felder dieses Beitrags machen unterschiedliche, aber miteinan-
der verschrankte Modi dieser Wissensproduktion sichtbar. In den Transformationsgeschich-
ten aus Malmo, Essen und Almada erscheint Krise vor allem als riickblickend narrativ ge-
ordneter Bruch, als erzahlbare Vergangenheit, aus der Lernfahigkeit, Wandlungskompetenz
und politische Handlungsfahigkeit abgeleitet werden. Diese Erzahlungen funktionieren als
epistemische Schnitte, insofern sie bestimmte Krisenursachen hervorheben, andere ausblen-
den und Verantwortung selektiv begrenzen. Globale Verflechtungen industrieller Produk-
tion mit Klima- und Umweltzerstorung bleiben dabei weitgehend unsichtbar. Im Fall Ho Chi
Minh City verschiebt sich dieser Modus: Hier wird Krise weniger erinnernd als antizipie-
rend, durch Modelle, Karten, Masterplane, Risikoanalysen und Infrastrukturen, produziert,
die Zukiinfte nicht nur beschreiben, sondern als gegenwartige Handlungsraume {iberhaupt
erst herstellen. Gerade in dieser Gegeniiberstellung zeigt sich eine zentrale Einsicht aus STS-
Perspektive: Krisenwissen ist nicht blofs reprasentational, sondern performativ. Es beschreibt
Probleme nicht nur, sondern bringt sie in regierbarer Form hervor. Infrastrukturen spielen
dabei eine Schliisselrolle, weil sie als epistemische Maschinen agieren, die festlegen, wann
eine Krise beginnt, wo sie lokalisiert wird, welche Evidenzen zdhlen und welche Zukiinfte
als planbar erscheinen. In diesem Sinne sind Infrastrukturen selbst Tréger sedimentierter
Wissensordnungen. In ihnen lagern sich historische Problemdefinitionen, technokratische
Routinen und normative Zukunftsvorstellungen ab — in Industriebrachen und -denkmalern,
von kolonialen Hydraulikregimen iiber sozialistische Modernisierungsprojekte bis hin zu
gegenwadrtigen Policy-Templates der Resilienz. Dieses sedimentierte Wissen strukturiert den
Horizont des Denk- und Machbaren auch dann weiter, wenn seine urspriingliche Uberzeu-
gungskraft bereits briichig geworden ist. Aus diesen Beobachtungen ergibt sich kein einlini-
ges Bild von Krise, sondern ein Augenmerk auf die Effekte des Krisenwissens: wie es Zeit
ordnet (fiir wen Zukunft wann beginnt), Raum sortiert (welche Orte als gefdahrdet, schiit-
zenswert, entwicklungsfahig gelten) und epistemische Hierarchien produziert (welche For-
men von Wissen gelten, welche Akteure sprechen diirfen, welche Evidenzen z&hlen). Krise,
so haben wir versucht zu zeigen, ist vor allem ein Produktionsraum, in dem gesellschaftliche
Felder neu justiert werden: moralisch, technisch, administrativ, narrativ. Und gerade, weil
dieser Produktionsraum in translokalen Zirkulationen steht, bleibt er beweglich, umkampft
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und durchléssig: ein swirl, in dem Stabilisierung nie endgiiltig ist, sondern fortlaufend her-
gestellt werden muss.

Wenn Krise heute in Grufiformeln eingeht, dann vielleicht auch deshalb, weil Krisenwis-
sen langst in die Texturen des Alltags eingesickert ist: als Erwartung, als Sorge, als Routine,
als politischer Hebel, als technische Evidenz. Eine Ethnographie von Krisenwissen — im
Sinne des relationalen, translokalen Blicks, den Welz’ Arbeiten nahelegen — kann diese Ver-
flechtungen sichtbar machen. Es geht nicht darum die Krise zu erkldren, sondern die Bedin-
gungen zu zeigen, unter denen Krise gewusst, regiert und gelebt werden kann. Krise und
das Wissen tiber sie zeigen sich damit als fortlaufende Arbeit an Weltordnungen. Gerade
hier liegt, so mochten wir abschlieSend hervorheben, die produktive Anschlussfahigkeit an
Gisela Welz’ Arbeiten: in dem Beharren darauf, Verflechtungen sichtbar zu machen, Uber-
setzungen ernst zu nehmen und scheinbar stabile Ordnungen als situativ zusammengesetzt
zu analysieren. Eine solche Perspektive erlaubt es, Krise weder zu naturalisieren noch zu
entleeren, sondern sie als historisch gewordene, machtvoll organisierte und doch prinzipiell
verdanderbare Wissensordnung ethnographisch greifbar zu machen.
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Nicht nur wenn wir hinfahren, sondern indem wir
hinfahren, erhebt sich die Insel Utopia aus dem
Meer des Moglichen. Ernst Bloch!

Aber etwas fehlt. Bertolt Brecht?

Krise kritisch befragen

Von Krisen — multiplen, chronischen oder auch feldspezifischen etwa in den Bereichen von
Klima, Umwelt oder Migration — ist gegenwartig iiberall und durchgehend die Rede. Auch
wenn es nach einer leeren Phrase klingt, wir leben in schlechten Zeiten. In vielerlei Hinsicht
scheinen sich tradierte Sicherheiten und routinierte Zugriffe in der Politik wie im alltdglichen
Leben aufzuldsen — das gilt ebenso fiir wissenschaftliche Konzepte und Erklarungsmodelle,
mit denen die gegenwartige Erfahrung vielfaltiger Krisen beschrieben und gedeutet werden
soll. Wird die ,Haufigkeit des Wortgebrauchs Krise als Indikator fiir die Wirklichkeit ge-
nommen, so konnte die Neuzeit seit Beginn des 19. Jahrhunderts ein Zeitalter der Krise ge-
nannt werden”, halt Reinhart Koselleck in seinem Beitrag zum Stichwort , Krise” im dritten
Band der Geschichtlichen Grundbegriffe bereits 1982 fest (Koselleck 1982: 635). Dieser Be-
fund lasst sich bis in die Gegenwart ausdehnen — auch wenn moglicherweise die Skepsis
gegeniiber der Deckungsgleichheit von Krise und Krisennarrativ gewachsen ist. Deutlich ist
auch, dass das Reden von Krisen einer spezifischen Form der Politisierung jeweiliger in
Frage stehender Themen sowie des gesellschaftlich-politischen Klimas insgesamt Vorschub
leistet (Roitman 2014) — derzeit global mit deutlicher Tendenz zum Autoritaren. Dariiber
hinaus bringt das Etikettieren eines Sachverhalts als Krise auch eine spezifische Perspektivi-
tat mit sich und legitimiert eigene Modi der politischen Bearbeitung. Fest steht, dass mit dem
Label Krise nicht einfach ein Ist-Zustand beschrieben wird. Im Gegenteil erhalten Situatio-
nen auf diese Weise, um nochmal Reinhart Koselleck zu zitieren, ihre , entscheidungstrach-
tigen Akzente” (Koselleck 1982: 617). Doch das Neue, das im Angesicht der Krise von etwas
Bestehendem heraufbeschworen wird, kann nicht vollstandig vorhergesagt oder aus dem
Ist-Zustand abgeleitet werden. Zudem ist eine Krisensituation, so schreibt im Anschluss an
Koselleck Michael Makropoulos, ,eine unvollstindig determinierte Situation, in der ver-
schiedene Moglichkeiten der Verwirklichung miteinander konkurrieren. Damit aber ist die
Krise eine Situation der irreduziblen Kontingenz” (Makropoulos 2013: 15). Wahrend Kosel-
leck und Makropoulos die generelle Dynamik von Modernitit beschreiben (vgl. auch Beck
& Knecht 2016: 60), wird gegenwartig die Rede von der Krise aufféllig haufig eingesetzt, um
der Kontingenz der Gegenwart eine eindeutige Entwicklungsdynamik zu verleihen und spe-
zifische Modi des Handelns zu induzieren. Das Ausrufen eines Zustands der Krise forciert
die Notwendigkeit einer Entscheidung, eines Eingreifens im Sinne der Nothilfe, der Abhilfe
zur Wiedererlangung eines vorgeblichen Normalzustands, wobei Dringlichkeit und Kom-
plexitatsreduktion zu Maximen werden. Krisennarrative erlauben bestehende Normen und
moralische Haltungen iiber Bord zu werfen und ,uniibliche Wege’ zu gehen. Das Framing
aktueller Situationen als Krise macht die Vorstellung von Unsicherheit und Unvorherseh-
barkeit zu einer wirkmachtigen politischen Kraft in der Gegenwart (Kleist & Jansen 2016:
375-376).

1 Adorno & Bloch 1975: 60.
2 Brecht 1966 [1928/29]: 27.
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Im Folgenden werden wir zunachst vor dem Hintergrund unserer jeweiligen Forschungs-
felder und eigener Erfahrungen als Hochschullehrer:innen die gegenwaértige Situation mul-
tipler Krisen genauer zu bestimmen versuchen. Da unser Anliegen aber ist, gegen bezie-
hungsweise iiber Krise hinaus zu denken, wenden wir uns in einem zweiten Schritt dem
Begriff der Hoffnung und des utopischen Denkens zu. Wir beziehen uns dabei vor allem auf
Sherry Ortner, Arjun Appadurai sowie Theodor W. Adorno und Ernst Bloch, deren Vorstel-
lungen von Hoffnung und Utopie weit entfernt sind von blindem Optimismus oder naiver
Zuversicht, sondern jeweils in eine kritische Analyse gewaltvoller Transformationen einge-
bettet sind. Unser Ziel ist es, Das Prinzip Hoffnung (Bloch 1973) fiir die Anthropologie pro-
duktiv zu machen und kritische Gegenwartsanalyse mit der Exploration kreativer Interven-
tionen zu verbinden. Dies kann nur dann gelingen, auch hier folgen wir Ortner und Ap-
padurai, wenn Anthropolog:innen neue Rollen - als Mediator:innen, Ermoglichende und
Beférdernde — einnehmen und sich einer ,Partisanenposition” verschreiben (Appadurai
2013: 299). Wie das aussehen konnte, werden wir in einem abschlieflenden Abschnitt ge-
nauer skizzieren.

Dabei ist das Rad nicht ganzlich neu zu erfinden. Unter Riickgriff auf unsere Erfahrungen
mit engagierter Forschung in unseren jeweiligen Forschungsfeldern sowie auf die vielfalti-
gen kritischen Interventionen in die Fachdiskussionen, mit denen Gisela Welz in den ver-
gangenen Jahrzehnten unser analytisches Denken angeregt hat, wollen wir ausloten, wie
eine derartige forschende Praxis aussehen konnte, die — angesichts der globalen autoritaren
Verwerfungen bis hinein in akademische Raume — kritische Krisen-Analytik mit einer auf
Moglichkeitsraume gerichteten Forschungshaltung verbindet. Wir greifen dabei auch auf
Texte zuriick, die wir in den letzten zwei Jahrzehnten gemeinsamen Nachdenkens iiber en-
gagierte Forschung vor allem im Kontext queer-feministischer Anthropologie verfasst ha-
ben. Denn zumindest einige der dort dargelegten Uberlegungen und Perspektiven bieten
gute Ankniipfungspunkte fiir unser hier zu diskutierendes Anliegen.

Von Krisen(-narrativen) und exzeptionellen Politiken zum
utopischen Denken und Handeln

Zundchst konnen wir festhalten, dass Beobachtungen aus unseren Forschungsfeldern Mi-
gration und Grenze (Sabine Hess) sowie Sexualitdat und Geschlecht (Beate Binder) die skiz-
zierten Dynamiken im Umgang mit Krise und Krisennarrativen bestitigen. Mit der Rede von
der sogenannten Krise der Migration werden Politiken der verscharften Asylpolitik, der
Grenzsicherung und Abschottung legitimiert, die bestehende rechtliche Standards und Zu-
gange empfindlich treffen. Insbesondere nach den eruptiven Ereignissen von 2015, als meh-
rere Hunderttausend Migrant:innen es schafften, ihren Weg nach Nordeuropa zu finden,
zeigt sich, dass das Narrativ der ,Migrationskrise” es bis heute nicht nur erlaubt, voranschrei-
tend den Abbau von Rechten zu betreiben, sondern Recht selbst autoritdar umzuformen und
gegen menschen- und freiheitsrechtliche Normen und Praktiken in Stellung zu bringen
(Hansel et al. 2022). Verschiedene ethnographische Forschungen haben dabei differenziert
und lokal verankert herausgearbeitet, wie ,Krisen” geschaffen und in Bedrohungsszenarien
und moralischen wie sicherheitspolitischen Paniken verdichtet werden und wie diese Ima-
ginarien wiederum als Hintergrundrauschen politisch genutzt werden, um exzeptionelle Po-
litiken zu legitimieren (z.B. Adam & Hess 2024). Didier Fassin und Paula Vasquez kenn-
zeichnen dies als exzeptionelle Politiken (Fassin & Vasquez 2005), und Elisabeth Dunn nennt
den Praxismodus, der damit oftmals einhergeht, ,,adhocracy, a form of power that creates

71



Kulturanthropologie Notizen 87 Gegen Krise denken

chaos and vulnerability as much as it creates order” (Dunn 2014: 2). Jiingste Studien gehen
hier noch einen Schritt weiter, indem sie demonstrieren konnen, dass mittlerweile von einer
soliden Normalisierung eines Regierens im Krisenmodus, einer ,crisification” (Moreno-Lax
2024: passim) des politischen Feldes und der Rechtssetzungspraxis zu sprechen ist, wenn
etwa die Einschreibung sogenannter ,Krisenverordnungen’, wie beispielsweise im neuen Eu-
ropdischen Asylsystem, einen dauerhaften Ausnahmezustand erlauben. Politiken im Namen
der Krise haben dabei inzwischen eine systematische Brutalisierung und Entrechtlichung
normalisiert, wie sie vor ein paar Jahren noch nicht vorstellbar war.

Diese Prozesse — vor allem aber die jiingsten Auseinandersetzungen um den Krieg in
Gaza - zeitigen auch ihre krisenhaften Effekte im Feld der wissenschaftlichen Praxis und an
Hochschulen selbst. Polly Pallister-Wilkins und James Smith konstatieren in der neuesten
Ausgabe der Zeitschrift Public Anthropologist eine wachsende Verunsicherung, die sie als
,struggles with finding voices and actions that do justice to the current levels of violence”
beschreiben (Pallister-Wilkins & Smith 2025: 179). Dabei beziehen sie sich sowohl auf die
Schwierigkeit, Gewalt und krisenhafte Riume angemessen zu présentieren, als auch auf ei-
nen chilling effect, mit dem Wissenschaftler:innen auf direkte Angriffe wie Einschrankungen
der Wissenschaftsfreiheit reagieren. Eine erste empirische Studie des Deutschen Zentrums
fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW 2024) zur Situation in Deutschland
zeigt bereits fiir 2024, dass fast die Halfte (45%) der befragten Wissenschaftler:innen, Anfein-
dungen, Bedrohungen oder Hassrede erlebt hatten und ebenfalls erhebliche chilling effects zu
beobachten sind. Ahnliche Beobachtungen wurden auch in der Ringvorlesung vorgetragen,
die von Kolleg:innen der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft
(DGEKW) institutsiibergreifend im Wintersemester 2025/26 zu , Autoritdren Angriffen auf
Wissenschaftler*innen und Wissenschaftsfreiheit” organisiert worden war. Kolleg:innen aus
verschiedenen europdischen Landern haben in ihren Beitragen solche und dhnliche Entwick-
lungen auf unterschiedlichen Ebenen ausgelotet und oftmals durch eigene Erfahrungen un-
terfiittert. Zu vergleichbaren Zeitdiagnosen einer immer repressiveren Situation an Hoch-
schulen kommen auch Lori Allen und Heidi Mogstad in ihrem Editorial der bereits genann-
ten Ausgabe der Public Anthropologist vom Mai 2025 (Allen & Mogstad 2025). Unter dem Titel
Naming the Unfathomable sehen sie ihre Suche nach Worten und Haltungen inzwischen welt-
weit als gekennzeichnet durch durchgreifende Unsicherheit und grassierende Angst in
Hochschulen, ausgeldst durch Sprechverbote, Kriminalisierung von Wissenschaftler:innen
und ganzer wissenschaftlicher Felder, die Verbannung von Biichern, Konzeptbegriffen,
Menschen und Féachern. Suzan Ilcan, Pinar Ensari und Lana Gonzalez Balyk sprechen in dem
von ihnen herausgegebenen Special Issue From Antagonism to Care: Reimagining Academic
Freedom and Justice in Higher Education von der Ausbreitung von ,hostile environments
within higher education” weltweit (Ilcan et al. 2025: 405), von der alle Ebenen und Dimensi-
onen universitdren Arbeitens betroffen sind.

Kriminalisierung ist in allen Kontexten zu einem zentralen Werkzeug einer gouverne-
mentalen Politik geworden, die zunehmend autoritare Ziige tragt. Wie sich dabei rechtspo-
pulistische Narrative und Sehnsiichte mit autoritdren Politiken verschranken, wird ein-
driicklich deutlich in Politikfeldern rund um Geschlecht und Sexualitat, also etwa in Hin-
blick auf sexualisierte Gewalt oder Sexarbeit. Auch hier wird schnell auf als Krisenerschei-
nung gedeutete Phanomene mit Vorschldgen zur Verscharfung des Strafrechts reagiert, ohne
dass soziale Hintergriinde und Dynamiken oder auch die — oft fehlende — Wirksamkeit be-
reits bestehender restriktiver Mafinahmen genauer in den Blick genommen werden. Ein-
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driicklich zeigt sich dabei, wie diese Politiken durch den Riickgriff auf nationalistische Rhe-
toriken und rechtspopulistische Vereinfachungen sowie — gerade mit Blick auf Gender und
Sexualitdt — den Wunsch zur ,Wiederherstellung’ einer vermeintlich natiirlichen (Geschlech-
ter-)Ordnung gestiitzt werden. Insgesamt wird die Rede von der Krise von dominanten
Kréften oftmals in Politiken der Versicherheitlichung, rechtlicher Restriktionen und Retradi-
tionalisierung tibersetzt, die angesichts von als bedrohlich bis ausweglos beschriebenen Kri-
senlagen als unumgéanglich markiert werden kénnen. Der Wunsch nach Erlésung aus der
Kontingenz und von der Offenheit nicht determinierter Zukiinfte ruft offenbar vor allem
riickwartsgewandte Sehnstichte und autoritdare Heilsversprechen hervor.

Alle diese Beobachtungen zeigen zunidchst, dass der Diskurs um Krisen ein genuin poli-
tischer Diskurs ist — auch wenn es nicht jedes Krisenerlebnis und jede daraus geborene Er-
zahlung schafft, zu einem hegemonialen Diskurs mit Erklarungs- und Legitimationskraft zu
werden. Um diesen Dynamiken auf die Spur zu kommen, geht es zundchst in Anschluss an
Michael Makropoulos, ,nicht um die Objektivitat einer Krise, sondern um die Frage, wer mit
welchen Motiven welche Prozesse zu welchem Ende bringen will, also wer welche Offenhei-
ten schliefSen will und warum.” (Makropoulos 2013: 20; s. auch Roitman 2014) Diese Frage
lasst sich durchaus als Auftrag an eine (kritische) anthropologische Forschung verstehen.
Hier konnen vielortige — multi-sited wie an verschiedenen Orten lokalisierte — ethnographi-
sche Studien ansetzen, um den Produktionen und Dynamiken sowie zugrundeliegenden
Machtverhiltnissen von Krisendiskursen, ihren politischen Effekten und Wirkweisen sowie
der Verfiihrungskraft der derzeit global autoritaren Tendenzen nachzugehen.

Wir wollen hier jedoch einen anderen Weg nehmen. Denn uns beschiftigt ebenso sehr die
Frage, wie angesichts von Krisen und Krisendiskursen utopisches Denken und Handeln, das
Begehren nach sozialer Gerechtigkeit und einem doing otherwise aufrechterhalten werden
koénnen, ohne einem naiven Optimismus das Wort zu reden. Es geht uns insofern nicht um
eine Ablosung der einen durch die andere Perspektive. Vielmehr schlagen wir vor, dass en-
gagiertes und kritisches Denken und Forschen iiber eine (dekonstruktive) Kritik von Krisen-
diskursen bzw. eine Analytik bestehender Krisenverhaltnisse und -politiken hinausweisen
sollte. Eine Forschungshaltung, die bei der Beschreibung von Krisen im Sinne der analyti-
schen Potentiale einer , dark anthropology” (Ortner 2016) bzw. bei den Effekten von Krisen-
proklamationen stehenbleibt, scheint uns die Potenziale kulturanthropologisch ethnographi-
scher Wissensproduktion zu {ibergehen, sich, auch und gerade als Anthropolog:in, fiir eine
,bessere’ Welt (im Hier und Jetzt) und ein solidarisch(er)es soziales Miteinander einzusetzen.
Dieses Anliegen wurde in den letzten Jahrzehnten auch in zahlreichen Debatten etwa um
eine engaged, public oder collaborative anthropology auch in deutschsprachigen Netzwerken
nachhaltig artikuliert (Binder & Hess 2013; Dilger et al. 2025).

Unser Vorschlag steht auf den ersten Blick durchaus im Einklang mit der verstarkten Hin-
wendung der Anthropologie zu Fragen der Zukunft und der Zukunftsgestaltung. Es ist wohl
nicht zufallig, dass gegenwartig parallel zum — und nur teilweise verbunden (Kleist & Jansen
2016) mit dem — Krisendiskurs auch das Prinzip Hoffnung wieder aufgerufen wird. Neben
der Kritik am Bestehenden, die sich ethnographisches Arbeiten in der Anthropologie schon
seit langem zur Aufgabe gemacht und damit zum Verstandnis von Krisen in ihren vielfalti-
gen lokalen Situiertheiten und globalen Verflechtungen beigetragen hat (vgl. Beck & Knecht
2016; Ortner 2016), richtet sich der Blick seit einiger Zeit verstarkt auch auf zukunftsweisende
Methoden, Imaginationen und Praktiken, die in der Gegenwart aufscheinen (Appadurai
2013; Kleist & Jansen 2016; Bryant & Knight 2019; Willow 2023).
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Im Folgenden wollen wir beide Ansitze fiir die kulturanthropologisch verankerte ethno-
graphische Forschung produktiv miteinander verweben. Im Wissen um die Dynamik gegen-
wartiger Krisenszenarien und die Notwendigkeit einer kritischen (Krisen-)Analyse werden
wir insbesondere diskutieren, wie all das sichtbar gemacht werden kann, was bereits in der
Gegenwart auf ein doing otherwise verweist, und mogliche Orientierungen auf ein Zukiinfti-
ges genauer ausloten. Wir suchen dabei nach den Verbindungsstellen der zwei heuristischen
Ansatzpunkte Krise und Utopie.

Das Prinzip Hoffnung und eine robuste Anthropologie der Zukunft

Fiir unser Anliegen halten wir es fiir sinnvoll, Sherry Ortners Argumente aus ihrem Aufsatz
Dark Anthropology and its Others: Theory since the Eighties noch einmal Revue passieren zu
lassen (Ortner 2016). In ihrer Auseinandersetzung mit der Entwicklung anthropologischer
Wissensproduktion unter Bedingungen des Neoliberalismus identifiziert sie zunachst den
Aufstieg eines anthropologischen Ansatzes, der, vor allem in den 1980er Jahren, die brutalen
— eben krisenhaften — Dimensionen menschlicher Erfahrung und die strukturellen und his-
torischen Bedingungen betont, unter denen diese Erfahrungen gemacht werden (ebd.: 49).
Unter Bezug auf Marx und Foucault hatten sowohl theoretische Konzeptualisierungen als
auch ethnografische Beobachtungen dazu tendiert, , to see the world almost entirely in terms
of power, exploitation, and chronic pervasive inequality” (ebd.: 50). Zwar seien auch in Eth-
nographien aus dieser Phase Verweise auf Momente der Hoffnung und auf Praktiken des
Widerstands zu finden, doch in ihrem Kern boéten sie vor allem Einblicke in die Funktions-
weise von Macht, die Produktion von Ungleichheit, die Erfahrung von Unsicherheit und die
Modi strafender Gouvernementalitat.

In kritischer Distanz zu diesem Vorgehen entstand im folgenden Jahrzehnt, so Ortner,
eine Anthropologie des Guten, bei der Moral und Ethik, Formen wechselseitiger Fiirsorge
und die Suche nach Gliick, die Kraft der Imagination sowie die Rolle von Affekten und Emo-
tionen im Fokus standen. Ortner sieht hier nicht die Zukunft anthropologischer Forschung,
sondern kritisiert diesen Perspektivwechsel, da er oft zum Ausblenden von Ungleichheits-
verhdltnissen und damit der grofSeren Zusammenhange sozialer Ungleichheit gefiihrt habe.
Im letzten Teil ihres Beitrags schlégt Ortner daher einen dritten Weg vor: Unter der Uber-
schrift Resistance Redux stellt sie Ethnographien vor, die beides — das ,Dunkle’ und das ,Gute’
- zusammenbringen (ebd.: 61-65). Die Welt sei zwar komplizierter und auch dunkler gewor-
den, etwa weil die Versprechen der sozialen Bewegungen der 1960/70er Jahre verblasst seien,
doch das Interesse der Anthropologie an unterschiedlichen Formen des Widerstands, an Kri-
tik und Intervention sei gewachsen. Ausgehend von einem weiten Begriff des Widerstands,
der vielfiltige Formen (anthropologischen) Engagements mit politischen Fragen umfasst,
verweist sie auf Ethnographien, die sich mit unterschiedlichen Formen kultureller Kritik aus-
einandersetzen, widerstdndige Praktiken untersuchen und Moglichkeiten aktivistischer und
engagierter Anthropologie entwickeln. Doch vor allem streicht sie die verédnderte Rolle von
Ethnograph:innen heraus: Diese lieferten nicht langer nur dichte Beschreibungen sozialer
Bewegungen, organisierten Protests oder alltdglicher Praktiken des Widerstehens, sondern
seien selbst aktiv an den Bewegungen und Praktiken beteiligt, {iber die sie forschen und
schreiben. Schliefilich schlussfolgert sie, dass ein Ausbalancieren der beiden Perspektiven —
auf das Dunkle und das Gute — nur moglich sei, wenn ein besseres Verstandnis davon ent-
wickelt werde, wie Verdanderung {iberhaupt im Modus des Tuns moglich ist. An dieser Stelle
macht sie sich Appadurais Unterscheidung unterschiedlicher Handlungsmaximen in eine
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ethics of probability” (ebd.: 64) und eine , ethics of possbibility” (ebd.) zu eigen. Wahrend
eine Ethik des Wahrscheinlichen (ethics of probability), die auf etablierte Wissensbestande und
Erfahrungen setzt, Veranderung eher verhindere, 6ffne eine Ethik des Moglichen (ethics of
possibility) Wege hin zu gesellschaftlicher Transformation, indem sie Formen des Denkens,
Fiihlens und Handelns verpflichtet ist, die den Horizont fiir ein doing otherwise erweitern und
damit Hoffnung Raum geben (Ortner 2016: 65; Appadurai 2013: 295). Eine Forschungshal-
tung, die an diesen Mdglichkeitsrdaumen ansetzt, vermoge utopisches Denken zu starken.
Ortner schlie3t sich daher Appadurais Pladoyer an, eine robuste Anthropologie der Zukunft
zu entwickeln. Dazu gehore auch, dass Anthropolog:innen eine neue Rolle als Forscher:in
iibernehmen: ,,We need to commit ourselves to a partisan position, at least in one regard,
and that is to be mediators, facilitators, and promoters of the ethics of possibility against the
ethics of probability” (Appadurai 2013: 299).

Diesen Riickgriff auf eine inzwischen zehn Jahre zuriickliegende Analyse Ortners haben
wir nicht nur vorgenommen, weil sie sehr anschaulich auf die Verstrickung von sozio-poli-
tischer Konstellation und anthropologischer Wissensproduktion aufmerksam macht und
hilft, Krisenkonstellationen und -konjunkturen genealogisch zu kontextualisieren und struk-
turell einzubetten. Vielmehr tragt Ortners Dreischritt auch zu einem differenzierteren Ver-
standnis von engagierter Forschung bei, da sie nicht bei einer dekonstruktivistischen Analy-
tik stehen bleibt, sondern sie mit verschiedenen Praktiken und Weisen des Positionierens,
Hoffens und Intervenierens verbindet.

Bewusst ist uns, dass sich in den letzten Jahren nicht nur die Qualitdt der Krisen(-dis-
kurse) verandert, sondern auch der Erfahrungsschatz an unterschiedlichen Formen der In-
tervention, der Kollaboration und des forschenden Engagements betrachtlich gewachsen ist
(z.B. Hauer et al. 2021; NiewOhner 2016; Bieler et al. 2021). Der Ruf nach einer Public Anthro-
pology wurde lauter (Dilger et al. 2025) und die Forderungen nach einer postkolonialen, fe-
ministischen und queeren Kritik euro- wie androzentrischer Wissensproduktion wurden
eindringlicher (Binder & Hess 2025; Binder et al. 2026; Abbass et al. 2025).

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass in den letzten Jahren® vermehrt auf Ernst Blochs
Schrift Das Prinzip Hoffnung (1985) und sein Beharren auf dem transformativen Potential des
,Noch Nicht” (ebd.: 129 und passim) Bezug genommen wurde (z.B. Mufioz 2009; Bryant &
Knight 2019; Chakkalakal et al. 2025). Vielleicht ist das angesichts der diisteren Zeitdiagno-
sen naheliegend. Wir sehen dahinter jedoch mehr als den Griff nach einem Strohhalm, wes-
halb wir auch dieser Spur in aller Kiirze nachgehen wollen, um sie zur weiteren Scharfung
des Nachdenkens iiber utopisches Denken zu nutzen. Bloch — auch in der Diskussion mit
Adorno (Adorno & Bloch 1975) — beschreibt Hoffen als die Fahigkeit, seine Gedanken , iiber
den gewordenen Tag hinaus” voraneilen zu lassen (Bloch 1973: 9). Diese Fahigkeit erlaube
es, in kritische Distanz zur aktuellen Situation zu gehen und diese in Frage zu stellen. Dem
Hoffen liegt, so Bloch, das eindringliche Gefiihl zugrunde, dass ,etwas fehlt” (Adorno &
Bloch 1975: 58 und 74) und dass die Gegenwart nicht genug ist. Dieses Gefiihl des Ungenti-
gens kann dann zur Antriebskraft fiir eine auf Veranderung zielende Praxis werden. Zu-
gleich betonen Adorno und Bloch, dass das Utopische letztlich unbestimmt bleiben muss
und nur in der Kritik am Gegebenen bestehen kann: ,,in der bestimmten Negation dessen,
was blofs ist, und das dadurch, dafs es sich als ein Falsches konkretisiert, immer zugleich

3 Lange bevor in der aktuellen Debatte Bloch wieder entdeckt wurde, wurde das Thema Utopie in Anschluss
an Bloch von der Zeitschrift Kuckuck des Grazer Instituts fiir Empirische Kulturwissenschaft und Européi-
sche Ethnologie aufgegriffen: Utopie, Kuckuck 6/2, 1991.
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hinweist auf das, was sein soll” (Adorno & Bloch 1975: 70). Eine letztendliche Konkretisie-
rung kann schon deshalb nicht gelingen, weil das Noch Nicht an Spuren in Gegenwart und
Vergangenheit ankniipft und zugleich an die gegenwartigen Moglichkeiten des Imaginie-
rens, Wiinschens und Begehrens gebunden bleibt. Utopisches Denken und Hoffen bilden
daher nur eine gute Leitplanke fiir gegenwartiges Handeln, insofern die Vorstellungen der
Zukunft nicht bis ins Detail konkretisiert, sondern vor allem als Begehren nach Veranderung
wirksam gemacht werden. Doch, darauf machen die Anthropolog:innen Rebecca Bryant und
Daniel Knight aufmerksam, Bloch beharrt auch darauf, dass die Potenzialitat des Hoffens
immer nur in Teilen realisiert werden kann, ihm insofern immer auch ein Moment der Ent-
tauschung oder gar des Scheiterns innewohnt, aus dem sich die Zukunftsorientierung im
Sinne einer unbestimmten Zielrichtung speist (Bryant & Knight 2019: 138-139, 142-143). Aus
dieser Perspektive kommt Hoffnung weder einer naiven Zuversicht gleich, noch bietet sie
Sicherheit. Vielmehr fordert sie dazu heraus, mit Offenheit umzugehen und den permanen-
ten Erprobungszustand auszuhalten — auch als Forscher:in. Utopisches Denken und Han-
deln ist mit Risiko behaftet.

Um diese Uberlegungen fiir die Kulturanthropologie noch produktiver zu machen, be-
darf es jedoch einer stiarkeren praxeologischen Verankerung. Wie das aussehen konnte, zei-
gen die Anthropolog:innen Nauja Kleist und Steff Jansen (2016). Sie arbeiten eine weitere
Dimension kulturanthropologischen Nachdenkens, Konzipierens und Schaffens von Hoff-
nung und Zukunft inmitten dominierender Krisennarrative und diisterer Stimmungslagen
heraus, wenn sie Hoffnung bzw. das Hoffnungsvoll-Sein (hopefullness) als Kapazitit be-
schreiben, Hoffnung zu machen und zu entwickeln. Sie konturieren Hoffnung damit unter
Riickgriff auf praxeologische, affekttheoretische und strukturale Analytik als ethnographi-
sche Kategorie und argumentieren, dass , the actual work of hope” (ebd.: 374) in unterschied-
liche Dynamiken eingebettet ist: Zum einen ist diese Arbeit gebunden an geopolitisch und
zeitraumlich ungleiche Ausgangslagen, die eine ,, unequal capacity to aspire” (ebd.: 382) mit
sich bringen. Mit Ghassan Hage sehen sie zudem einen neoliberalen, gouvernementalen Zu-
griff und Zwang, sich als hoffnungsvolles Subjekt resilient gegen die Krisen der Welt zu ma-
chen. Zum anderen folgen sie stringent ihrer praxeologischen Perspektivierung und der da-
mit verbundenen Leitfrage, ,how do people hope [differently]” (ebd.: 380). Sie verweisen
damit auf den Prozesscharakter, das Herstellen von Hoffnung und die damit einhergehende
Notwendigkeit zur Aushandlung sowie die affektiven und materiellen Dimensionen des
Hoffnungsvoll-Seins — wobei auch die Verweigerung zu hoffen als sinngebende Praxis zu
verstehen ist. Anhand mehrerer in der von ihnen herausgegebenen Ausgabe der Zeitschrift
History and Anthropology verdffentlichten Forschungen zu unterschiedlichen Krisenszenarien
und -politiken betonen sie die Notwendigkeit des Vorhandenseins von ,hopeful spaces”
(ebd.: 384) und fragen, wie diese in materieller wie auch affektiver Hinsicht gestaltet sein
miissen, um voll Hoffnung zu sein und Zukunft-Machen zu ermoglichen.

Ihre praxeologische Perspektivierung macht Hoffnung nicht nur als Objekt ethnographi-
scher Forschung zuginglich, sondern liefert auch Hinweise auf hoffnungsstiftende For-
schungspraktiken und -haltungen selbst — oder, wie es Ghassan Hage in derselben Ausgabe
der Zeitschrift formuliert, auf eine , politics of co-hoping” (Hage 2016: 467; Kleist & Jansen
2016: 388). Ganz im Sinne von Sherry Ortner verstehen Kleist und Jansen sowie ihre Ko-
Autor:innen kulturanthropologische Wissensproduktion mit ihrer Perspektive auf Hand-
lungsfahigkeit von Subjekten, auf Widerstandigkeit und einer ethics of activism selbst bereits
als eine ,hope-affirming form of knowledge production” (Kleist & Jansen: 379). Angesichts
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der Krisenhaftigkeit der Zeit(-diagnose) schlagen sie vor, Hoffnung selbst zur Methode der
Wissensproduktion zu machen (ebd.).

Ein solcher Vorschlag iiberzeugt umso mehr, als es heute — anders als zur Zeit von Bloch
und Adorno — nicht mehr darum gehen kann, ,fiir andere’ zu sprechen oder bei abstrakten
Uberlegungen stehenzubleiben. Ethnographisches Forschen, das sich in spezifischer Weise
auf sein Gegeniiber und den jeweiligen situierten Forschungskontext einlasst, bewegt sich
notwendig immer in einem offenen Prozess, der mit dem Risiko einhergeht, weder Verlauf
noch Ergebnis zu kennen. Es geht also nicht nur um das Risiko des Hoffens, sondern auch
um die Bereitschaft als Forscher:in ein Risiko einzugehen. Die Kulturanthropologin Eliza-
beth Povinelli beschreibt das so: , The truth teller must be willing to put herself at risk before
she is able to create a new world in which she can securely exist” (Povinelli 2012: 459). Neu-
gier wird hiermit neben Reflexivitdt zu einem treibenden Leitmotiv ethnographischer For-
schung. Grundsatzlich bedarf Forschen zunichst, so schreibt Donna Haraway, der Fahigkeit,

»andere auf aktive Art und Weise interessant zu finden, selbst — oder speziell — andere,
tiber die die meisten Leute behaupten, schon alles zu wissen; die Fahigkeit, Fragen zu
stellen, die der Gesprachspartner wirklich interessant findet, und die wilde Tugend der
Neugier zu kultivieren. Die eigene Wahrnehmungsfahigkeit und Responsabilitat miis-
sen neu kalibriert werden — und all das muss mit grofier Hoflichkeit passieren!” (Hara-
way 2018: 176).

Das bedeutet in einem ersten Schritt, das eigene Denken jenseits von etablierten Wahrneh-
mungs- und Sichtweisen, gangigen Interpretationen und vorgefertigten Begrifflichkeiten zu
fithren, kurz, es geht in den Worten von Hannah Arendt darum, ,,unsere Einbildungskraft
im Wandern” zu iiben (Arendt, zitiert nach Haraway 2018: 175). Neben Hannah Arendt be-
zieht sich Haraway auf die Wissenschaftshistorikerin und Philosophin Vincaine Despret,
wenn sie fordert, das Bewusstsein daftir wach zu halten, dass

es Uberraschungen geben konnte, dass gleich etwas Interessantes passieren konnte; aber
eben nur, wenn man die Tugend kultiviert, diejenigen, die man besucht, intra-aktiv die
Situation mitgestalten zu lassen. Sie sind nicht diejenigen/dasjenige, was wir geglaubt
hatten zu besuchen, und wir sind ebenfalls nicht diejenigen/dasjenige, was sie erwartet
hatten. Ein Besuch ist ein subjekt- und objektherstellender Tanz und der Choreograf ist
ein Trickster.” (Haraway 2018: 176, Hervorh. im Original).

Die gegenwartige Situation zwingt jedoch, iiber diese grundlegenden Tugenden (ethnogra-
phischen) Forschens hinaus- und weitergehend danach zu fragen, wie wir inmitten gewalt-
formiger Konstellationen, Zerstérungen und diskursiver Verwerfungen sowie angesichts ei-
gener widerspriichlicher Verstrickungen in diese Verhéltnisse als engagierte Anthropo-
log:innen iiberhaupt noch ins Sprechen und Handeln finden. Wie und wo kénnen wir Flagge
zeigen und den in Starre versetzenden Effekten der gegenwartigen Abwertung, Verfolgung
und Einschiichterung kritischer Forschung widerstehen? Dafiir, so werden wir im Folgen-
den argumentieren, bedarf es — neben Mut — auch eines verdanderten Selbstverstandnisses
und veranderter wissenschaftlicher Praktiken, wie sie in den letzten Jahren angestofien von
Gisela Welz und Hansjorg Dilger im DFG-Netzwerk Public Anthropology von Kolleg:innen
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aus der Sozial- und Kulturanthropologie sowie der Europaischen Ethnologie und Empiri-
schen Kulturwissenschaft in zahlreichen Workshops produktiv diskutiert wurden.*

Von Trickstern, Choreograph:innen, Partisan:innen und der
Ko-Kreation von hoffnungsvollen Raumen

Bereits in fritheren Texten haben wir gemeinsam dariiber nachgedacht, wie eine anthropo-
logische Wissensproduktion praktiziert werden konnte, die im Sinne des Prinzips Hoffnung
,situativ immer wieder Stellung bezieht und dazu beitrdgt, auf die Veranderungen der Ver-
héltnisse in Richtung Emanzipation und soziale Gerechtigkeit hinzuwirken” (Binder & Hess
2013: 49). Insbesondere im Rahmen unseres Engagements in der Kommission Geschlechter-
forschung und queere Anthropologie der DGEKW (damals noch Kommission Frauen- und
Geschlechterforschung) haben wir versucht, ein breites, mehr als menschliche Umwelten
einbeziehendes Verstandnis von Fiir_Sorge als Praxis und Politik zu entwickeln — geleitet
von der Frage, die heute so aktuell ist wie vor 10 Jahren: ,, Wie konnte eine Welt aussehen, in
der die Vorstellung, dass jedes Lebewesen auf Fiir_Sorge angewiesen ist, selbstverstandliche
Grundlage unseres Miteinanders und Handelns wére?” (Binder & Hess 2019: 9). Mit dem
Begriff care haben wir dabei auch Praktiken und Visionen eines Sozialen diskutiert, die da-
mals vor allem unter dem Druck der neoliberalen Okonomisierungs- und Verwertungslogik
sowie der deutlich sichtbar werdenden Effekte neoliberaler Austeritatspolitiken bereits an-
gewiesen waren auf Solidaritdt und ein commoning tiber differente Positionierungen hinweg.
Mit diesen Debatten formierten sich die zentralen Einsichten feministischer, entkolonialisie-
render und antirassistischer Politiken auch als intersektionale, differenzkritische Perspektive
in den Sozial- und Kulturwissenschaften.

In den letzten Jahren mussten wir jedoch zunehmend beobachten, wie die Gender Studies
und gendertheoretische Ansitze in allen Disziplinen ins Visier von antifeministischen Stro-
mungen und Diskursen riickten (Dietze & Roth 2020) und gleichzeitig ein Riick- und Abbau
von Rechten auf Gleichheit, Unversehrtheit und sexuelle Selbstbestimmung europaweit an
Fahrt aufnahm (Binder et al. 2023). Im selben Zug wurden auch die Kooptation und Instru-
mentalisierung einer Sprache von Geschlecht, Sexualitit, Gleichberechtigung und des Schut-
zes vor Gewalt immer offensichtlicher, wenn etwa Gewaltschutzargumente Anti-Migrati-
onsnarrative mafigeblich stiitzen (Hess & Gutekunst 2023). Diese Entwicklung macht ein Ar-
gumentieren in diesen Feldern komplizierter und verlangt danach, nicht nur genau hinzu-
sehen und Positionalisierungen und Solidaritaten komplexer, situativer, briichiger zu den-
ken, sondern sie auch selbst im Prozess der Wissensproduktion iiberlegter zu praktizieren.

Auch unsere eigene wissenschaftliche Praxis haben wir mit Puig de la Bellacasa als Mat-
ters of Care (2017) verstanden und sprachen zéartlich von , fiirsorgender Verantwortung”, die
wir zum ,, Ausgangspunkt unserer forschenden Erkundungen von Welt” machen wollten
(Binder & Hess 2019: 19). Dies galt nicht nur in Bezug auf ein Nachdenken und Neujustieren
eigener forschender Praxis, sondern auch in Hinblick auf die eigene Wissensproduktion und
-zirkulation in Lehre, Nachwuchsforderung und Wissenschaftskommunikation. Im Ein-
klang mit kulturanthropologisch-queer-feministischen und migrationswissenschaftlichen
Debatten zur engaged anthropology der letzten zwei Jahrzehnte haben wir dabei nicht nur an-
gefangen, unsere eigenen Arbeitsverhaltnisse einer fast science starker zu reflektieren, son-

4 https://anthro-publics.de.
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dern vor allem Praktiken des Widerstands und der Solidarisierung mit in unsere wissen-
schaftlichen Diskussionen und Praktiken hereinzuholen — und zwar auf den bereits genann-
ten zwei Ebenen: Zum einen im Rahmen des innerwissenschaftlichen Austauschs in Lern-
und Lehrbeziehungen, zum anderen hinsichtlich der Beziehungen zu unseren Kooperations-
partner:innen im Forschungsprozess sowie von Interaktionen im Kontext kollaborativer For-
schungssettings. Dadurch veranderte sich sowohl der Modus wissenschaftlicher Wissens-
produktion, als auch Status sowie Formate von ko-produziertem Wissen wie auch unsere
Rolle als Wissenschaftler:innen. Wir begannen, unsere eigenen Erfahrungen gewissermafSen
als die von Partisaninnen in der eigenen Institution zu denken und zu beschreiben, wobei
wir — anders als die historischen Erfahrungen verschiedener Partisan:innen-Gruppen -
durchaus auf unterstiitzende Umwelten trafen.

Um diese Verdnderungen konzeptuell zu fassen, bietet es sich an, auf die Figuren zurtick-
zugreifen, die in feministischen Diskussionen zu engagierter Forschung immer wieder als
gewissermafien vorbildhaft fiir eine veranderte — reflexive und hierarchiedrmere — wissen-
schaftliche Praxis auf die Biihne geholt werden. Bereits in dem weiter oben zitierten Aus-
schnitt aus Donna Haraways Uberlegungen zu einer Anthropologie im Anthropozén (Hara-
way 2018) werden zwei dieser metaphorischen Figuren mobilisiert: Trickster und Choreo-
graph:in. Mit der Figur des Tricksters wird eine Figur herangezogen, die, so Kamala Viswes-
waran, den Raum zwischen Engagement und Reflexion besetzt, im Modus des Angebote-
Machenden ,als ob’ spricht, wenn sie Interpretationen vorschlagt, und sich der Moglichkeit
des eigenen Scheiterns bewusst ist. Der Trickster, so Visweswaran ,,trips‘ on, but is not
tripped up by, the seduction of a feminism that promises what it will never deliver: full rep-
resentation on the one hand, and full comprehension on the other” (Visweswaran 2003: 100).
Marion Hamm spricht in diesem Kontext von ,reflexiver Hybridisierung” und bezeichnet
damit , das Oszillieren zwischen dem Sich-Einlassen auf das Feld und dem distanzierten Be-
obachten (...), was sich in jeder Forschungssituation in unterschiedlicher Weise konkreti-
siert” (Hamm 2013: 67).

Fiir unseren Zusammenhang heifit als Choreograph:in — oder Kurator:in® — zu handeln,
als Anthropolog:in aktiv fiir die Herstellung von Rdumen des Austauschs und damit auch
des Hoffnung- wie Zukunft-Machens Sorge zu tragen. Auf diese Weise konnen Prozesse der
Wissensproduktion zu partizipativen Momenten préfigurativer Praxis und als Moglichkei-
ten eines Noch Nicht fiir alle Beteiligten erfahrbar werden. Dass dies in zunehmend feindli-
chen Umwelten auch dazu fiihrt, in die Rolle einer Partisan:in zu schliipfen, scheint unver-
meidbar. Wir werden im Folgenden beiden Strangen — dem Bauen solidarischer Rdiume und
der Praxis kollaborativen Forschens — und der veranderten Rolle als Forscher:in noch ge-
nauer nachgehen und jeweils deren Potentiale fiir ein Denken, Forschen und Handeln iiber
die Krise hinaus ausloten.

5 An anderer Stelle (Binder & Hess 2025) sprechen wir vom Kuratieren und machen uns damit einen in der
Museums- und Ausstellungspraxis etablierten Begriff zu eigen. Die Figur der Choreograph:in steht eher im
Kontext von Ballett, Tanzen und Performance und damit fiir eine noch aktivere Rolle: sie entwirft selbst,
wihrend ein:e Kurator:in eher verschiedene vorhandene Elemente neu zusammenfiigt.
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Hoffnungsvolle, dialogische, solidarische Raume bauen

Ein erstes Beispiel dafiir, solche gemeinsamen Raume des offenen Nachdenkens zu schaffen,
ist die Umgestaltung des Formats Tagung. So haben wir vor allem im Rahmen der Kommis-
sion Geschlechterforschung und queere Anthropologie den Duktus und das mehrfach hie-
rarchische Setting von wissenschaftlichen Konferenzen aufgebrochen und mit dialogische-
ren, interaktiven und offenen Formaten experimentiert — auch um anderen Stimmen, Per-
spektiven und Subjektivititen Raum zu geben. So wurden beispielsweise Aktive aus dem
Kultur- und Kunstbetrieb sowie aus sozialen Bewegungen als Mitdiskutierende eingeladen
und kollaborative Formate wie Fish Bowls, World-Cafés und Assemblies organisiert. Damit
konnten akademische Raume zuganglicher und durchlassiger werden und Experimentier-
felder eines anderen Sozialen im Namen wissenschaftlicher Diskussion entstehen. Gerade
unter den Vorzeichen rechtsautoritarer Angriffe auf viele unserer Untersuchungsfelder kann
sich daraus nicht nur fiir Aktivist:innen und andere Involvierte aus diesen Kontexten ein
immer wichtiger werdender schiitzender Zusammenhang bilden, sondern auch fiir Wissen-
schaft im Zeichen derartiger Angriffe ein solidarischer Kontext entstehen. Auf diese Weise
liefsen sich im Kleinen Visionen eines gemeinsamen Nachdenkens und Suchens nach Hand-
lungsoptionen praktizieren, von denen beide Seiten profitieren konnen. Das Choreographie-
ren und Kuratieren solcher Raume steht im Einklang mit Praktiken, die seit Beginn der aka-
demischen Frauen- und Geschlechterforschung gesucht und erprobt wurden, um dem hie-
rarchischen und extraktivistischen Charakter ethnographischer bzw. generell empirischer
Forschung entgegenzuwirken (vgl. Mies 1984).

Auch in der Lehre konnen solche Formate dazu beitragen, dass Hochschulen auch wei-
terhin als ,,critical hubs for the development of new ideas, perspectives, and innovations”
dienen kénnen (Ilcan et al. 2025: 409). Ilcan, Ensari und Gonzalez Balyk (2025) argumentieren
vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen in den USA, die gegenwartig ein erschre-
ckendes Beispiel dafiir liefern, wie schnell und grundsatzlich Wissenschaftsfreiheit unter-
graben werden kann, dass gerade der Seminarkontext und Lehre neu bewertet werden
miissten als geschiitzte Rdume eines demokratischen Austauschs und der Heilung von Er-
lebnissen eines immer starker verrohenden Aufderhalb.

Wir sind uns bewusst, dass solche Versuche innerhalb der Institution Universitat und
dort teilweise im Widerspruch zu etablierten Strukturen und Hierarchien stattfinden, ange-
fangen von der unterschiedlich verteilten Verantwortung fiir (die Bewertung von) Studien-
leistungen bis hin zu unterschiedlichen Graden der Prekaritdt. Doch trotz dieser strukturel-
len Bedingungen haben wir wie viele andere auch in den letzten Jahren im Rahmen von
Lehre und Nachwuchsforderung mit Formaten experimentiert, in denen jenseits von lern-
und leistungsorientierten Zielsetzungen vielfaltige Kompetenzen wie auch soziale Belange
Raum finden. Ein besonders eindriickliches Beispiel sind die an verschiedenen Instituten der
Empirischen Kulturwissenschaft und Europdischen Ethnologie seit langem etablierten Lehr-
forschungsprojekte, bei denen das kollektive Forschen, Lernen und Veréffentlichen im Zent-
rum steht. Zwar haben sich mit dem Bolognaprozess wie auch aufgrund der prekarer wer-
denden Lebenssituation vieler Student:innen die Bedingungen fiir die Umsetzung von For-
schendem Lernen verschlechtert. Aber noch immer stehen mit ihnen wichtige Raume fiir
kollektives Lernen und eine gemeinsame Auseinandersetzung mit aktuellen Themen, me-
thodischen und epistemologischen Problemstellungen und ethisch-rechtlichen Fragen der
Feldforschung zur Verfiigung (Welz 2025). Gute Erfahrungen haben wir auch mit sogenann-
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ten Laboren gemacht, in denen Personen unterschiedlicher Hierarchieebenen zusammenar-
beiten, kollaborativ Wissen entstehen lassen und Verantwortung iibernehmen kénnen — oft
jenseits von Studienordnungslogiken. Als Hochschullehrer:innen sehen wir unsere Aufgabe
darin, dass solche Riume von einer Ethik der wechselseitigen Fiir_Sorge und Anerkennung
sowie von einem Geist des reparativen Lesens und Diskutierens (Sedgwick 2003) getragen
werden. Das bedeutet auch, dass Diskussionen fehlerfreundlich (vgl. Goel 2020) und aner-
kennend verlaufen — was im Ubrigen generell fiir alle Lehrveranstaltungsformen gilt. Auch
das meint die Rolle einer Choreograph:in zu iibernehmen. Allerdings sind solche offenen
Lehr- und Lernraume mittlerweile auch dadurch in Gefahr, dass Studierende selbst Anders-
denkende angreifen und damit zur allgemeinen Verunsicherung beitragen, was wie und wo
noch gesagt werden ,darf’, oder ,unerwiinschte’ Aussagen sogar zum Gegenstand von hate-
speech-Kampagnen machen (vgl. Ilcan et al. 2025). Die Anforderungen an die Moderation
steigen somit, zum einen um offene und faire Auseinandersetzungen zu ermdglichen, in de-
nen auch divergierende Meinungen gehort werden. Diskussionen sollten grundsatzlich dem
Anspruch an Wissenschaftsfreiheit im Sinne einer informierten Meinungsaufierung und Dis-
kussion gerecht werden, die in unterschiedliche Reviewformate sowie der Widerlegung ein-
gebunden sind (Ilcan et al. 2025: 402). Zum anderen geht es auch darum, fiir unterschiedliche
Vulnerabilitdten zu sensibilisieren und Seminarrdume ,sicher’ vor Instrumentalisierungen,
Diffamierungen, ,Spitzelwesen’ und Schmutzkampagnen zu halten.

Um der Rolle von Choreograph:innen gerecht zu werden, ist es sinnvoll und notwendig,
innerhalb der eigenen wie {iber Institutionen hinweg Netzwerke zu unterhalten und Lehrer-
fahrungen wie auch Wissen um Moglichkeiten des Widerstands auszutauschen.® Auch als
Hochschullehrer:innen geht es darum, nicht nur fiir die Inhalte, sondern auch fiir das Soziale
Verantwortung zu tibernehmen und damit die Universitit in ihrer Bedeutung fiir ein demo-
kratisches Gemeinwesen anzuerkennen und zu starken. In diesem Sinn schldgt die Anthro-
pologin Eve Darian-Smith vor, Wissenschaftsfreiheit als soziale Verpflichtung gegeniiber
der gesamten Gesellschaft zu verstehen, und unterstreicht damit , that attacks on scholars
are not just a matter of concern for those working and learning within the academy” (Darian-
Smith 2025: 601). Auch solche Anstrengungen im universitdren Kontext sehen wir als wich-
tigen Beitrag, um im Sinne von mehr sozialer Gerechtigkeit ein doing otherwise bereits im Hier
und Jetzt zu verwirklichen.

Kollaborieren — Kuratieren

Ebenso wichtig — auch darauf haben wir in einem kiirzlich gemeinsam publizierten Text be-
reits hingewiesen — sind unsere Erfahrungen im Kontext von Forschungsprojekten (Binder
& Hess 2025). In unseren jeweiligen Themenfeldern haben wir in den letzten Jahren verstarkt
versucht, Forschungs- und Arbeitszusammenhange als Situationen gemeinsamer Wissens-
produktion auszugestalten, so dass die unterschiedlichen Wissensbestande, die hier zusam-

¢ Wie es beispielsweise im Rahmen der DGEKW seit einem Jahr im Kontext des Projekts ,,Resilienzstruktu-
ren fiir demokratische Wissenschaft” (https://dgekw.de/dgv/resilienzsstrukturen-und-strategien/), des in-
terdisziplindren Netzwerks , Allianz fiir kritische und solidarische Wissenschaft (Krisol)” (https://krisol-
wissenschaft.org) oder im Rahmen der ,Jungen Akademie” im Projektzusammenhang , Antidemokrati-
schen Agitationen entgegentreten” (https://www.diejungeakademie.de/de/projekte/antidemokratischen-
agitationen-entgegentreten) geschieht.
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menkommen, gleichermafien Anerkennung und Raum finden kénnen. In Forschungskon-
texten mit sozialen Bewegungen und aktivistischen Expert:innen ist besonders deutlich, dass
es nicht mehr, wie es noch die klassische engagierte Kulturanthropologie im Modus des ac-
tivist research annahm, um ein speaking for marginalisierte Gruppen gehen kann (Low &
Merry 2010: S204-5206). Das gilt insbesondere fiir Kooperationen im Kontext von an den
Rand gedrangten und unbeachteten Politik- und Forschungsfeldern, in denen aktivistische
Gruppen Themen und Probleme schon lange bearbeiten, bevor diese in akademischen Kon-
texten aufgegriffen werden. Nicht ein vermeintliches Mehr an Wissen oder unsere theoreti-
schen und reflexiven Kompetenzen, sondern vielmehr unsere methodisch-didaktische Ex-
pertise im gemeinsamen konzeptuellen Arbeiten (vgl. Holmes & Marcus 2008) sehen wir als
das Wichtigste an, das wir als kritische Wissenschaftler:innen in diese Erfahrungskontexte
einbringen kénnen: ,,Unsere Aufgabe war/wurde es”, so reflektieren wir unsere veranderten
Rollen und Funktionen als Wissenschaftlerinnen, , ganz im Sinne von Mary Louise Pratt,
,contact zones’ (1991) herzustellen, zu vermitteln, zu moderieren und in den kollaborativen
Settings etwas (analytisch wie infrastrukturell) Neues zu kreieren” (Binder & Hess 2025:
185). Wir haben in diesem Zusammenhang von , Para-Sites des Zuhorens und der Ko-Arti-
kulation” (ebd.) gesprochen, die wir in Erweiterung konstruktivistischer Feldkonzeptionen
in unseren Forschungsprojekten mitkreierten. Damit ermoglichten wir ein ko-laboratives Ar-
beiten an Erkenntnis und Reflexion, das einem gemeinsamen Bauen von Rdumen und Infra-
strukturen der Starkung und Solidarisierung nahe- oder sogar gleichkam.

Konkret ging es darum, Orte der Versammlung als Para-Sites der Forschung zu gestalten
und/oder langfristig nutzbare Archive anzulegen, in denen die gemeinsame Forschung hin-
terlegt werden kann. Dies war auch davon motiviert, Infrastrukturen zu bauen, die iiber die
zeitlich begrenzte Forderdauer von Forschungsprojekten Bestand haben und die fiir eine all-
gemeine Nutzung zur Verfligung stehen konnen. Dabei mussten wir immer wieder feststel-
len, dass derartige Anliegen sehr schnell institutionellen Praktiken und Forderlogiken wi-
dersprechen und sich mit vorgegebenen Verfahren und Ablaufen reiben. Zwar stehen in
Universititen Moglichkeiten der Archivierung und langfristigen Dokumentation bereit,
doch deren Mitgestaltung durch aufSer-universitdare Personen ist nur schwer moglich, da bis-
lang keine Praktiken und Verfahren der co-ownership entwickelt wurden. Auch finanzielle
Ressourcen wie auch Verwaltungsexpertise stehen kaum oder gar nicht fiir auf Dauer ange-
legte Projekte zur Verfiigung.

Auch wenn unser Tun als Kurator:innen und/oder Choreograph:innen dazu beitrug, zwi-
schen sehr unterschiedlich positionierten Akteur:innen Begegnungen und Multi-loge im
Sinne eines vielstimmigen Austauschs zu stiften, die zuvor nicht oder kaum zustande ge-
kommen waren, bedeutet das nicht, dass dies ohne Reibungen und Konflikte geschah. Wie
Friederike Faust, Todd Sekuler und Beate Binder in ihrer Reflexion iiber die Kollaboration
mit Aktivist:innen zeigen, treffen in solchen Konstellationen unterschiedliche Rationalitaten,
Zeit- und Argumentationslogiken aufeinander, die nicht ohne weiteres auflosbar sind. Im
Gegensatz zu akademischem Argumentieren zielt aktivistisches Handeln auf konkrete Mog-
lichkeiten der Intervention, bedarf dafiir oft ,,handfester” oder ,knallharter” Argumente, am
besten mit Zahlen unterlegt (Faust et al. 2021: 26-27). Trotz solcher Widerspriiche und Span-
nungsverhaltnisse profitieren solche Formate der Zusammenarbeit als Versammlung von
sich widersprechenden Erfahrungen und Uberzeugungen, Erfahrungshintergriinden und
Verletzbarkeiten. Sie machen es nicht zuletzt moglich, das eigene Tun und die eigene Posi-
tion zu hinterfragen und 6ffnen damit neue Moglichkeiten, Zukunftsvorstellungen zu reka-
librieren oder iiberhaupt zu formulieren.
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Uber solche eher punktuellen Kollaborationen gehen Forschungskooperationen hinaus,
bei denen der gesamte Forschungsprozess, angefangen von der Fragestellung bis hin zur
Prasentation von Ergebnissen gemeinsam erarbeitet wird. Diese Praxis des kollaborativen
Forschens wurde bereits in unterschiedlichen Konstellationen erprobt und beschrieben, wir
konnen an dieser Stelle nur darauf verweisen. Deutlich ist, dass auch solches Zusammenar-
beiten durch Reibungen begleitet wird, auch solchen, die durch die Regularien von For-
schungsforderung und den darin eingelagerten Zeitregimen entstehen (Binder & Hess 2025;
Abass et al. 2025). Allen diesen Formen der Zusammenarbeit ist gemeinsam, dass Wissen-
schaftler:innen durch dieses intensive Engagement mit ihrem eigenen Zeitbudget an ihre
Grenzen kommen. Zugleich findet gerade in solchen Arbeitszusammenhéngen das eigene
Begehren nach einem doing otherwise ein bereicherndes Aktionsfeld.

Ethnographie des Utopischen — oder Denken jenseits der Krise

In den letzten beiden Abschnitten haben wir einige der — eher taktischen als strategischen —
Moglichkeiten aufgezeigt, wie engagierte und an unterschiedliche Offentlichkeiten gerich-
tete Anthropologie dazu beitragen kann, Mdglichkeitsraume zu weiten, in denen unter-
schiedliche Erfahrungen und hoffnungsvolle Visionen nicht nur Raum haben, sondern sich
entfalten und erprobt werden kénnen. Dies ist nicht ohne Reibungen und Konflikte zu ha-
ben. Angesichts der Verengung von Subjektpositionen und Zukunftsvisionen im Sinne au-
toritar-volkischer Projekte und des realen Kleiner-Werdens von demokratischen Raumen
des zivilen Engagements wie des kritischen Diskurses stimmen uns die Erfahrungen aus den
letzten zwei Jahrzehnten eines Nachdenkens und Experimentierens mit engagierter, inter-
venierender und Raume-offnender Forschungs- und Wissenspraxis dennoch hoffnungsvoll.
Wir konnen auf (best/worse) Praxiserfahrungen zuriickgreifen und erste, zarte Netzwerke
und Verbindungen sind gelegt, deren weitere Starkung in den nachsten Jahren unser vor-
rangiges Ziel sein sollte. Vielleicht erfahrt auch unsere zentrale wissenschaftliche Praxis —
das Schreiben - angesichts von Sprechverboten und Einschiichterungen einschlieSlich ihrer
chilling effects, eine neue Bedeutung. Schreiben bietet Raum, kritische Analyse von gegen-
wartigen Krisensituationen mit dem Aufzeigen von Mdglichkeitsraumen und utopischem
Denken und Handeln dicht zu verweben. Zugleich stellt auch Schreiben selbst einen Mog-
lichkeitsraum dar, um jenseits etablierter Genres wie dem wissenschaftlichen Aufsatz und
der Monographie andere — fiir viele anschlussfahige und offene — Formen zu erproben. Mit
dem Uberschreiten des Kanons 6ffnen sich auch die Grenzen der Sichtbarkeit und weiten
sich die Resonanzraume fiir ethnographische Forschung (Narayan 2012; Pandian & Maclean
2017; Dix et al. 2019; McGranahan 2020).

In der aktuellen bedrohlichen Situation kann es gut sein, dass wir bald selbst auf solida-
rische Netzwerke und Unterstiitzung von auflerhalb der Hochschulen angewiesen sind.
Auch deshalb sollte es uns verstarkt darum gehen, Raume offen zu halten und/oder neue zu
bauen, die einladen und zum kritischen Austausch versammeln, die aus der Vereinzelung
herausfithren und Riickhalt iiber differente Erfahrungen und Vulnerabilititen hinaus ver-
sprechen. Dies kdme einer weiteren Verschiebung unserer akademischen Rolle gleich: Von
der Forschenden, iiber die Kurator:in und Choreograph:in hin zur Partisanin, die die univer-
sitaren Strukturen, Kompetenzen und Moglichkeiten nutzt, um hoffnungsvolle Visionen von
Zukunft zu ko-kreieren. Dass wir dafiir mehr und womdglich noch kreativere Praxen beno-
tigen, mag sein. Wir hoffen, zumindest einige DenkanstofSe geliefert zu haben, um nicht
selbst in der Krise stecken zu bleiben, sondern dariiber hinauszudenken.
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Crumbling Certainties. Doing Anthropology in a
Crisis-Ridden Contemporary — and Future

Hansjorg Dilger

Abstract

This article examines how anthropological research and practice can be shaped in a present
marked by multiple social, political, and economic crises — conceptually, methodologically, and
professionally. Drawing on the anthropologies of the contemporary and the future, I show how
processes of crumbling certainties can be understood as situated experiences of social transfor-
mation and unsettling, and how affect-theoretical perspectives can help trace their embodied en-
tanglements with historical and socio-material contexts. I discuss how collaborative and publicly
engaged research may generate socially relevant, multiperspectival, and sustainable knowledge
under conditions of political volatility, and argue that research collaborations must be made re-
silient under constraints on academic autonomy, authoritarian regimes, and transnational power
asymmetries in both the ‘Global South” and ‘Global North.” These reflections draw on ethno-
graphic studies, partly collaborative, on moral subject formation in urban Tanzania, experiences
of flight and arrival in Germany, and the affective embodiment of the pandemic as well as de-
colonial engagements with ethnographic collections.

Keywords: anthropology of the contemporary and future; societal polycrises; affect and em-
bodiment; public anthropology; sustainable knowledge infrastructures

Hansjorg Dilger, Institute of Social and Cultural Anthropology, Freie Universitat Berlin, Berlin,
Germany

Crisis as a Condition of the Present

Few insights have probably become as pervasive as the recognition that liberal societies are
in a state of crisis. Or, put differently: as scholars and citizens we increasingly confront key
domains of social co-existence in which long-established certainties are rapidly dissolving.
It is not only the idea of the welfare state that is faltering, an institution that appears capable
of responding to growing social and economic inequalities only by retreating from its own
promises, but also the ideal of civic participation and emancipation, which, once supported
by broad social constituencies, is being progressively replaced by authoritarian forms of gov-
ernance and exclusion (Koch 2018a: 3-4). And even when seemingly robust responses to cri-
ses begin to take shape, they often quickly lose traction and become part of an ever-acceler-
ating “crisis spiral’, as illustrated by the current backlash against climate policy, decolonial
struggles, and progressive approaches to migration and displacement. More broadly, it is
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evident that the core convictions of liberal societies — that individual freedom, equality, and
empirical knowledge are foundational for social development — are increasingly eroded by
populist and nationalist illiberalism (Boyer 2016), as well as by post-factual engagements
with “truth’ in digitalized life worlds (Bareither et al. 2023).

In this article, I explore how anthropological research and practice can be pursued in
times of crisis — conceptually, methodologically, and professionally — when fundamental as-
sumptions about social coexistence are constantly contested. Rather than focusing on specific
thematic aspects of societies ‘under pressure’, however, I am primarily interested in under-
standing how crumbling certainties — understood as the pervasive experience of the destabiliza-
tion of certainties across different constellations of anthropological engagement — can be appre-
hended, and what implications this has for the discipline. From an anthropological perspec-
tive, processes of crumbling are not abstract or uniform, but highly situated in both temporal
and spatial terms. They unfold in specific, often deeply unequal socio-material environments
and are lived and negotiated through individual and collective forms of embodiment, giving
rise to particular affective intensities, sensations, and contestations. These situated processes
do not simply accumulate in linear ways; rather, they intersect, reinforce, and at times con-
tradict one another, generating shifting dynamics in which experiences of disruption are in-
tertwined with ongoing attempts at renewal, reform, and repair. Importantly, these dynam-
ics unfold not only locally, but across translocal and global scales, where they resonate, re-
verberate, and are reconfigured in interconnected ways.

The article proceeds in four steps. In the first section, I develop a conceptual point of de-
parture by drawing on the anthropology of the contemporary and the anthropology of the
future, which analyze profound societal transformations with attention to their historical
foundations. I argue that the erosion of certainties can be understood as a core experience of
these dynamics and as a process of unsettling in its own right, rather than primarily as a con-
dition of resulting uncertainties (cf. Samimian-Darash & Rabinow 2015). The subsequent sec-
tions address three interrelated dimensions of anthropological practice. Section 2 explores
affect-theoretical approaches as a way of grasping the felt, often contradictory and non-linear
dimensions of change in their entanglement with socio-material environments. Section 3
turns to methodological questions, focusing on how collaborative and engaged strands of
public anthropology may respond to complex socio-political challenges in a globalized
world. Section 4 addresses the professional conditions of such work by highlighting the need
to establish robust knowledge infrastructures in volatile research contexts, infrastructures
that systematically account for both the sustainability of collaboration and the safety of all
those involved, including, importantly, in cooperation with partners in the ‘Global South’.!

The empirical foundations for this article draw on my ethnographic research over the past
17 years, conducted in part in collaboration with other scholars and civil society actors, in-
cluding activist and artistic contexts. These studies examined moral subject formation and
the pursuit of a ‘good life’ under conditions of profound social inequality in Christian and
Muslim schools in Tanzania (Dilger 2022), experiences of flight and arrival in Germany
(Dilger & Dohrn, in collaboration with International Women Space 2016; Kollektiv Polylog
2019), the embodied dimensions of the pandemic (Brunner et al., forthcoming), and the role
of artefacts in decolonial engagements with ethnographic collections in Berlin (Dilger 2023).

1 In this article, the terms “Global South” and “Global North” are used not as geographical designations but
as heuristic categories referring to unequal positions within global relations of power, privilege, and margi-
nalization.
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At the same time, some of these projects foregrounded questions of how anthropological
practice can be rendered meaningful as an ethical and engaged endeavor in such contexts —
reflections that were further shaped by my collaboration with Gisela Welz and other col-
leagues within the DFG network Public Anthropology: Knowledge Practices and Societal Inter-
ventions in the Ethnological Disciplines (2022-2025; Dilger et al. 2025). Within this network,
twenty representatives of the ethnological disciplines discussed the possibilities and limits
of public engagement, along with the importance of nuanced reflection on the diverse pub-
lics in which anthropologists operate and the societal expectations shaping our methodolog-
ical approaches and working formats. A central insight emerging from this collaboration, as
well as from other research consortia I participated in, is that responses to the challenges of
doing anthropology in a crisis-ridden present are always also to be found in inter- and trans-
disciplinary constellations. This is a potential that, in my view, the ethnological disciplines
in the German-speaking context could leverage even more strongly in the future.?

The Destabilization of Certainties as a Historically Situated
Experience of the Contemporary

Ethnologie — or social and cultural anthropology, as the discipline is now called at many Ger-
man-speaking institutions — has engaged with the multiple crises and challenges of the pre-
sent. As the editors of this Festschrift also emphasize, the perception of a world shaped by
diverse, interdependent crises has become central to social and global coexistence today.
Worldwide dynamics of migration and displacement, and the individual and collective ten-
sions, disruptions, and reorientations they entail, are inseparably linked to conflicts and wars
that, since 2022, have drawn closer to Europe than at any time in decades. And while global
health crises such as Covid-19 have faded from public attention, climate change, deindustri-
alization, and the intensification of socio-economic inequalities confront societies with pro-
found processes of disintegration. All of these political, economic, and ecological disruptions
raise fundamental questions about how people navigate the challenges and constraints
posed by capitalism, globalization, and mediatization, as well as the sheer complexity and
interconnectedness of their lifeworlds. The structural conditions that continuously shift, or
must be reshaped under such pressures, do not necessarily determine the outcomes of these
situations, yet they are seminal for an understanding of how people organize their life
worlds: How can human practices in the present be sustainably changed? And under what
conditions are individuals and societies even willing and/or able to enact such changes?

In recent years, anthropologists have examined the complex responses and strategies that
people develop in the face of political, economic, and ecological transformations, and the
associated “polycrises” (Pink 2025; see also Fassin & Honneth 2022). In Marking Time: An-
thropology of the Contemporary (2008), Paul Rabinow argued that social life at the beginning of
the 21st century is characterized by an awareness of standing ‘on the edge” of upheavals. His

2 In the following discussion, I refer mainly to social and cultural anthropology or Ethnologie that historically
focused primarily on non-European societies. Yet, as my collaboration in the DFG network Public Anthro-
pology has shown, much of Europdische Ethnologie and empirical cultural studies in the German-speaking
context — whose research and teaching have long focused primarily on European societies — engages with
similar questions and conceptual debates. I therefore hope that the perspectives outlined here may inspire
reflection beyond disciplinary boundaries.

90



Kulturanthropologie Notizen 87 Crumbling Certainties

research on biotechnological innovations in genetics served as a starting point for his con-
ceptualization of the emergence of societal constellations as open, situationally produced
phenomena. In her engagement with Rabinow’s concept of emergence, Jane Guyer (2016)
emphasizes that social and cultural anthropology has long argued that there are alternatives
to the ways of life considered superior in European-colonial metropoles. Similarly, anthro-
pological perspectives on anti-colonial and independence struggles, as well as on postwar
social movements, reveal the diversity of possible forms of social coexistence. In contrast, the
anthropology of the contemporary, according to Guyer, focuses more on the processes of such
transformations — on the anthropological “accompaniment” (ibid.: 375) of the involved ac-
tors, as well as the complex interactions and relationships through which they generate spe-
cific forms of cooperation. Central to this approach is not only the question of who partici-
pates in the formation of present-day constellations under conditions of profound societal,
technological, and ecological changes but also which recent past gives rise to the present and
to what (near) future it points (ibid.: 375-76).

The interweaving of past, present, and future is also at the core of numerous works emerg-
ing under the headings of “anthropology of the future” or “futures anthropology” (Bryant
& Knight 2019; Pink 2025; Pels 2015). In The Future as Cultural Fact (2013), Arjun Appadurai
demonstrates that, in the face of multiple crises, people think about alternatives for social
coexistence and are striving toward them. This occurs in everyday interactions and at polit-
ical and institutional levels, where probabilities of future scenarios are calculated statistically
and through modeling. According to Appadurai, the task of social and cultural anthropology
is to relate these different levels of engaging and ‘making’ the future to one another. At the
same time, Peter Pels (2015) emphasizes that the discipline must ethnographically capture
the diversity of social engagements with futurity and the resulting orientations.

In her work on Cyprus in the early 2000s, Gisela Welz showed that profound societal
disruptions inevitably raise questions about individual and collective futures, accompanied
by acute awareness of what has been lost. A few years before the opening of the border be-
tween the Greek and Turkish parts of the island and Cyprus’s accession to the European
Union, her interlocutors of various backgrounds engaged in discussions about which moral
frameworks could provide guidance in times of rapid social change (Welz 2001). In light of
the traumatic experiences of the 1974 Turkish invasion and the ensuing political uncertain-
ties, these debates centered on the conservative values of the Church but also on the role of
emerging social movements in areas such as women’s rights and environmental politics. The
opening of the border in 2003 gave all these questions new urgency, as the lifting of mobility
restrictions was perceived, according to Rebecca Bryant (2020), as a loss of control that sim-
ultaneously raised fundamental questions about shaping the future: Would parts of the
Greek population displaced in 1974 return to the northern part of Cyprus? And under the
still uncertain political conditions, how could people plan their own futures — or those of the
next generations — with regard to education and employment?

When people today envision futures amid socially transformative events, the experience
of loss is central to their search for orientation, too. According to Andreas Reckwitz (2024),
dealing with loss is integral to all processes of social change, yet the “balance of the Verlust-
paradoxie” — the strife for progress while simultaneously coping with losses —has destabilized
in late modernity in the 21st century (ibid.: 24). According to Reckwitz, this is less a question
of a “greater” amount of loss in contemporary societies compared to their historical predeces-
sors than a qualitative intensification of “society’s relation to losses, their form and themati-
zation” (ibid., translation and emphasis by H.D.). At the same time, social complexity and
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the rapid succession of crises drive entire systems “into collapse” (ibid.), shaping both dys-
topian narratives of the future and scientific scenarios of catastrophe, as expectations of im-
proving one’s position appear increasingly “unrealistic” (ibid.: 303).

In the following, I outline three perspectives on how anthropological research and prac-
tice can be pursued in the face of the demands of a crisis-ridden present: analytically, meth-
odologically, and professionally. First, I show how an affect-theoretical approach can help
provide an understanding of the dynamics through which increasingly “thin’ certainties are
embodied in the interplay of past, present, and future processes. Second, I discuss how en-
gaged, collaborative approaches to anthropology can generate publicly accessible
knowledge that addresses challenges of multiple crises across different parts of the world.
Third, I argue that anthropological research, and academic practice as a whole, are situated
within a multilayered crisis context, mutually reinforced by neoliberal higher education
structures, political attacks on the humanities and social sciences, and internal academic hi-
erarchies and exclusions. Against this backdrop, I contend that establishing sustainable
knowledge infrastructures is essential. This includes international collaborations with part-
ners in the ‘Global South’, where colonial hierarchies and volatile political conditions remain
influential. Yet, similar dynamics are equally affecting social contexts in the ‘Global North’,
which are only now beginning to confront these challenges explicitly (Koch 2018b).

Affect-Theoretical Perspectives of Social Disruption

In their social-theoretical reflections on the role of affect in the 21st century, Jan Slaby and
Christian von Scheve (2026) argue that affective and emotional dynamics are central to how
individuals and societies navigate the crises and disruptions of the present. Building on the
concept of affective relationality (see also Slaby & Rottger-Rossler 2019), they highlight that
these felt experiences of multiple transformations profoundly shape how people articulate
these changes, interact with one another, and establish forms of belonging both in immediate
interactions and within larger socio-historical constellations. Affect and emotion are also fun-
damental to the formation of societal publics and power relations, for instance in political
governance, in the often polarizing media sphere, and in the establishment or disintegration
of institutions (Slaby & von Scheve 2026; see also Dilger & Warstat 2021).

Reckwitz (2024: 100) also emphasizes that affect is central in late-modern societies’ rela-
tion to the past — whether in the form of nostalgia, grief, bitterness, or shame, or, as has be-
come increasingly evident, through the public expression of anger and outrage. At the same
time, his analysis of the experience of loss in German society illustrates that the conditions
under which people experience the disappearance of prior forms of social co-existence and
develop strategies for the future are historically situated. This is evident in intra-societal dy-
namics in the ‘Global North’, where migrant communities, for example, have long experi-
enced and embodied loss regarding their social status or cultural certainties (Halilovich
2013). In many societies of the ‘Global South’, in turn, people have developed, over decades
and often under conditions when postcolonial states failed to provide support, micro-level
structures and practices of conviviality. Historical experiences of colonial and imperial vio-
lence, and their legacies, further demonstrate that social life rests on ambivalent experiences
of the past, which in turn shape how new crises are experienced and navigated.

Against the backdrop of historical experiences of violence, and current dynamics of pre-
carization, political repression, and environmental degradation, the pursuit of the ‘good life’
has become the focus of multiple anthropological studies (Dow 2016; Das 2020; Aly 2024).
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Between 2008 and 2010, I conducted ethnographic research in Tanzania on how practices of
the good life were taught and learned in Christian and Muslim schools in Dar es Salaam,
established amid political and market transformations since the mid-1990s. In this context,
the moral values of these institutions were significant, as were structural dynamics — includ-
ing (post)colonial policies of religious differentiation, urban reconfigurations, class for-
mation, and neoliberal education policies — which crucially shaped how teachers and stu-
dents embodied these values. These conceptual foci did not center on the kinds of crises that
are often analyzed in contemporary studies of social upheaval and disintegration as men-
tioned above. However, this example demonstrates that the disruptive experiences described
in such research — caused by growing social inequalities and the tensions of highly diverse
societies — are often deeply rooted in societies of the ‘Global South’. This example therefore
highlights how individuals and social groups — often with little or no state support or in
opposition to state structures — have developed resilient forms of interaction and organiza-
tion under adverse conditions, even if these strategies do not directly address longstanding
injustices or inequalities. A focus on affect can further reveal how the disruptions of social
life in contexts of “chronic crisis” (Vigh 2008: 11) are experienced, while also being negotiated
through the inscription of bodies into broader historical and socio-material frameworks.

I conducted part of my fieldwork in two Catholic primary and secondary schools in Dar
es Salaam, founded by German missionaries in the early twentieth century, where students
were taught academic excellence, virtue, and responsibility, and a sense of belonging to a
privileged group within the predominantly Christian middle and upper classes (Dilger 2022:
196). Students were also encouraged to feel compassion for disadvantaged people in the city,
and to distinguish between good and bad emotions, for instance, between Christian love for
other people and the morally coded ‘bodily desire” before marriage (ibid.: 206-210). This
learning and embodiment of different affective states took shape within what Slaby and von
Scheve (2026) describe as a network of affective relationality: in interactions between stu-
dents and teachers as well as in relation to socio-material environments, including specific
classroom situations, participation in religious services, visits to an orphanage (Figure 1), or
shared perceptions of an ‘immoral” urban environment. At the same time, affects situated
students” bodies within long-standing sociohistorical processes through which the privileg-
ing of a Christian elite, from the colonial period, has been reproduced in Tanzania’s reli-
giously diverse society, particularly with regard to their roles as future leaders (Dilger 2022).3

The circulation of affects between bodies and socio-material environments, and across
time and political-economic power configurations (cf. Ahmed 2014), also shaped perceptions
and practices of the good life at the Al Farouq Islamic school, mainly attended by male stu-
dents from the lower-middle-class Muslim community. In this boys’ secondary school,
founded in the mid-1990s by the reform organization Direct Aid in Kuweit, students learned
the values of Islamic piety, the significance of belonging to the Umma, and conduct befitting
future husbands (Dilger 2022). The embodiment of these values was also inscribed in affec-
tive states, which situated the students within the wider urban environment and the coun-
try’s socio-religious power structures. This was evident in students’ narratives of everyday

3 Christians and Muslims make up roughly equal shares of the population in Tanzania. However, religious
affiliation has not been recorded in the national census since 1967, as state actors feared it could undermine
national unity and security (Ndaluka 2014: 2). As select studies have shown, Christians have long occupied
a structurally privileged position in higher education and public office in Tanzania, a pattern rooted in co-
lonial histories and sustained through post-independence political alignments (Dilger 2022: 9).
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Figure 1: During a visit to an orphanage in the days before Easter 2010, students of St. Joseph
Primary School in Dar es Salaam experienced and practiced the meaning of compassion to-
ward socially disadvantaged children. The students also played a central role in distributing
the gifts they had collected themselves.

Source: Photo by the author.

discrimination by non-Muslim citizens in the city. It also emerged in their sense of margin-
alization in direct comparison to students from Christian schools, who travelled in school
buses, while Al Farouq students often had to stand for hours in overcrowded minibuses, as
well as in the historical experience of marginalization among Muslims since the colonial pe-
riod (Becker 2006). These affective states were central to embodying a life as good Muslims
and were inseparable from students’ positioning as citizens of present and future Tanzania.
Importantly, however, these feelings should not be equated with the seclusion of a moral-
religious enclave (cf. Shavit & Wiesenbach 2012); rather, the students — who also attended
secular subjects — understood themselves as integral members of a highly diverse society that
political leaders and the wider population have valued since independence.

Taken together, this ethnographic example shows how affective dynamics both shape fu-
ture-oriented social interactions in highly diverse societies and modulate the intensification
and negotiation of inequalities in contexts where crisis is “normal in the sense that it is what
there is most, but it does not become normal in the sense that this is how things should be”
(Vigh 2008: 11; see also de Bruijn & Both 2018: 190). It also highlights that these processes are
embedded in broader socio-historical and political constellations, and that larger material
environments — from school buildings and urban settings to individual objects — play a key
role in shaping specific affective states. However, although recurring problems and griev-
ances, such as precarious working conditions for teachers or the physical punishment of stu-
dents (Dilger 2022), were addressed by individual school members, my research was neither
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collaborative nor engaged and did not aim to explicitly transform partly problematic struc-
tures (cf. Fay 2023). The following section therefore explores how anthropologists can ex-
pand their methodological repertoire in potentially conflictual and politically challenging
contexts through approaches to collaborative and public-oriented research and teaching.*

Publicly Engaged, Collaborative Anthropology

In her article Futures Anthropology for the Polycrisis, Sarah Pink (2025) argues that anthropol-
ogists seeking to co-shape the future of a world marked by crises must develop a new, or at
least different, understanding of their scholarly role and engagement. Anthropological re-
search, she contends, can generate visions of the future grounded in specific ethnographic
constellations, offering a counterpoint to the future models and plans often dominated by
economists, technocrats, or strategic planners in international organizations. A diversity-ori-
ented anthropology, committed to feminist and decolonial approaches and attentive to the
everyday, Pink argues, must also establish new forms of inter- and transdisciplinary collab-
oration, in which anthropologists produce knowledge in partnership with actors both inside
and outside academia. Such an approach is not merely the ‘application” of anthropological
knowledge, but “a mode of building on [the discipline’s] theory and methods and learning
from and furthering [its] achievements in a futures-focused, polycrisis world” (ibid.: 14).

In her conceptualization of a “futures anthropology”, Pink draws on her research in de-
sign anthropology, which has included investigations of how automated energy manage-
ment systems are integrated into Australian households. Central to this transdisciplinary
work were the affective experiences of residents, which highlight the significance of human
values and ethical priorities for shaping “energy futures” beyond technological solutions
(ibid.). At the same time, Pink’s focus on the polycrisis underscores the broader relevance of
her approach for other societal challenges, where anthropologists have pursued publicly ori-
ented research together with other actors — for example, on ecological transformations, health
inequalities, racism, or human rights violations (Low & Merry 2010). Even when these stud-
ies did not explicitly adopt a futures-oriented analytical lens, they laid important founda-
tions, both internationally and in German-speaking contexts, for collaborative, publicly en-
gaged research and teaching (cf. Binder & Hess 2013; Kirsch 2018; Dilger et al. 2025).

Collaborative and engaged research — and teaching — in the sense of Public Anthropology
does not necessarily require direct intervention in larger socio-political contexts or engage-
ment with broader public spheres such as the Feuilleton. Publicly oriented anthropological
work can also unfold within the (micro-)settings where anthropologists conduct research
over often extended periods, primarily serving networking and mutual understanding
within these fields. Illustrative for such work is a panel discussion organized by Gisela Welz
during her field-work at the Goethe-Institut in Cyprus on environmental activism (Welz
2025), or an ethnographic film produced by Marcos Freire de Andrade Neves in collabora-
tion with participants in his research on assisted suicide in Switzerland and the United King-
dom (Andrade Neves 2025). These formats do not explicitly aim for large audiences, and
their long-term accessibility varies, as, for example, panel discussions may not be recorded.
Yet, within a public anthropology that centers diversity, care, and collaborative approaches,

4] am fully aware that anthropological research in contexts where collaborative work is not possible also
requires systematic reflection on the epistemological, methodological, and (disciplinary) political conditions
of fieldwork (Pasieka 2017).
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STARTING BELOW ZERO

KLEINES HANDBUCH VON UND FUR GEFLUCHTETE FRAUEN

Die Broschire gibt es auch in den Sprachen Arabisch, Farsi, Kurmanci und Albanisch, Deutsch und
Englisch und auch zum Downloaden als PDF unter www.trixiewiz.de

Figure 2: Cover of the student-authored brochure Starting Below Zero: A Small
Guide by and for Refugee Women, available in Arabic, Farsi, Kurmanji, Alba-
nian, German, and English.

Source: http://[www.trixiewiz.de/starting-below-zero-a-guide-by-and-for-
refugee-women/ (last accessed 25 November 2025). Copyright: Trixiewiz e.V. 2017.

such ‘smaller” interventions can play a crucial role for research partners and their networks.
They may facilitate access to issues and perspectives that matter to them, mobilize further
social engagement, and foster relevance for future change.

My own initial experiences with collaborative, publicly oriented anthropology have been
strongly shaped by a teaching and research project initiated in 2015 by BA students at the
Freie Universitdt Berlin’s Institute of Social and Cultural Anthropology in cooperation with
activists from the International Women* Space (IWS).> The project was conceived in response
to the arrival of refugees from Syria and other countries and later implemented together with
my colleague Kristina Mashimi (then Dohrn) and me as supervisors. It initially focused on
ethnographic and qualitative data collection on the situation of refugee women in five emer-
gency and collective accommodations in Berlin, whose experiences had largely been over-
looked in political and media discourse at the time. The findings were disseminated through
an academic book (Dilger & Dohrn, in collaboration with International Women Space, 2016),
a student-authored blog article (Brau et al. 2016), and a multilingual brochure providing re-
sources and support contacts for refugee women in the city (Figure 2).

Since the participation of refugee women in this initial phase was limited due to precari-
ous conditions and insecure legal status, some students — again together with Kristina
Mashimi, myself, and the IWS — developed a multilingual book project with fourteen refugee

5 The IWS is an organization of women with migrant and refugee backgrounds, committed to “an intersec-
tional and internationalist feminism” and “resistance, representation, empowerment, and solidarity”:
https://iwspace.de/ (last accessed 25 November 2025).
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Figure 3: Launch event for ‘Das ist meine Geschichte: Frauen im Gespréch iiber Flucht und An-
kommen’ by Kollektiv Polylog, held in Aquarium, Siidblock in Berlin-Kreuzberg in July 2019.
Approximately 120 people attended the event, which featured a book reading and a performance
by the women’s choir Haneen Choir.

Source: Photo by Kristina Mashimi, 2019.

women from the Berlin neighborhood initiative Loulou. In this project, later carried out un-
der the name Kollektiv Polylog, the women who joined the collaboration at a later stage nar-
rated their own stories of flight and arrival in the city (Kollektiv Polylog 2019). The project
was collaborative throughout all stages, from the selection of themes and the design of the
book to its public presentation before more than 200 participants in July 2019 (Figure 3).
Building on these largely positive experiences, a third phase subsequently emerged: a
public anthropology seminar in which MA students from the FU Institute of Social and Cul-
tural Anthropology collaborated with three women from the book project to produce ethno-
graphic films about their lives in Berlin several years after their flight (Figure 4). The project,
again led by Kristina Mashimi and myself, also included three students from Ukraine who
originally came from Nigeria, were forced to leave the country following Russia’s invasion
in 2022, and arrived in Berlin without secure residency status or future prospects. For these
students, participation in the collective, as well as material and practical support through
Tubman.Network®, which assisted them upon their arrival in Germany, offered connection
and opportunities for exchange in an unfamiliar environment. For all student participants,

¢ Tubman.Network is committed to the empowerment of people of African and Afro-diasporic descent and
of the organizations that support them: https://tubman.network/ (last accessed 25 November 2025).
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ICH BIN WIE VIELE'ANDERE MENSCHEN UND HABE ZIELE
s ~o ¢ == _UND WUNSCHE,
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Figure 4: In one of the five films produced in the MA seminar at FU Berlin (created by Mouna
Aleek, Julia Demirdizen, Leonie Friedmann, and Mirjam Oschwald), Mouna Aleek from Kollek-
tiv Polylog talks about her goals and aspirations for life in Germany. This included opening her
own restaurant serving Syrian cuisine, having a car to transport her disabled daughter, and con-
tinuing to learn German.

Source: Screenshot by the author.

including from FU, the collaborative work entailed an in-depth engagement with their own
positionality, the establishment and care of relationships among all those involved in the
project, and a careful balancing between the political orientation of the films and the personal
concerns of the protagonists (see Abbass et al. 2025).”

As my experiences with collaborative work on politically contested topics over the past
years have shown, such projects typically require a certain alignment among participants
regarding overarching social and political objectives. At the same time, unanimity is rarely
achieved or even desirable, particularly when it comes to reconciling diverse perspectives
and needs within structural power relations and everyday hierarchies, including those of
academia. The resulting tensions and contestations (Zenker & Vonderau 2023) often generate
“affective ambiguities” (Dilger et al. 2023: 185) that must not only be endured but actively
negotiated and anticipated if collaborations are to continue and thrive. An analytical focus
on affect helps reveal how power imbalances and diverging interests are experienced and
negotiated at the intersection of political, economic, and institutional structures — and what

7 The five films can be accessed at: https://www.polsoz.fu-berlin.de/ethnologie/forschung/public-anthropol-
ogy/building-lives/index.html (last accessed: 25 November 2025). See also https://kollektivpolylog.ver-
cel.app/uber-uns (last accessed: 8 February 2026).
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often remains unsaid or becomes invisibilized when attention is limited to explicit state-
ments. In this way, an affect-theoretical perspective enables us to trace the subtle, embodied
processes through which collaborative knowledge is produced in anthropological practice.

Collaboration and networking with both academic and non-academic partners are also
fundamental for decentering and democratizing knowledge production, and for generating
perspectives in and on a crisis-ridden contemporary that retains relevance for the future. In
the collaborations presented here, this involved not only civil society initiatives such as Lou-
lou or Tubman.Network, which facilitated access to the protagonists of the book and film pro-
jects, but also the expertise of designer Huda Takriti, who aligned the Polylog book’s illus-
trations closely with the women’s narratives®, and visual anthropologist Thomas John, who
supported students with filming and editing. These examples illustrate that multiperspec-
tival insights into social life can only emerge through jointly enacted processes, requiring an
understanding of anthropology as part of a larger network of co-creating knowledge. At the
same time, these processes constitute a crucial instrument for the development of theory and
methods in publicly oriented anthropology itself — at a time when anthropology departments
worldwide face threats or closures and social science research is conducted under increas-
ingly adverse, and sometimes hostile, conditions (Pink 2025).

Infrastructures of Academic Work under Pressure

In recent years, academic work has come under pressure — driven by internal institutional
developments and broader sociopolitical forces and conflicts extending far beyond individ-
ual universities. Under neoliberal reforms, higher education institutions are expected to pro-
duce “excellent’ and ‘socially relevant’ research and teaching, graduate students faster, and
continuously secure increasing third-party funding, despite resource cuts and precarious
conditions for temporary researchers and staff (Loher & Strasser 2019). At the same time,
disciplines such as Gender Studies and Postcolonial Studies, as well as the social sciences
and humanities more broadly, are confronted with intense opposition from right-wing and,
at times, conservative actors (Naser-Lather 2025), and face growing pressures to justify their
existence amid the economization of higher education. Finally, universities and research in-
stitutions face the challenge of addressing entrenched structures of discrimination and abuse
while safeguarding academic freedom — particularly in the context of highly polarizing vio-
lence, such as the terrorist attack against Israel, the subsequent war against Gaza (Deutsche
Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie 2024), and Russia’s war against Ukraine.
While challenges in higher education have become increasingly visible, reinforcing the
perception that academic work itself is “in crisis” (Donskis et al. 2020), a variety of discus-
sions have emerged in response, aimed specifically at improving working conditions and
practices in academia. These initiatives have been spearheaded by self-organized groups of
early- and mid-career researchers (Bahr et al. 2022) and trade unions but also by universities
themselves, for example through offices fostering ‘good academic practice’ or promoting
gender- and diversity-sensitive teaching and research. The conditions and requirements for
increased engagement, institutional critique, and self-reflection are importantly shaped by
students, staff, and university leadership. They are also driven by professional bodies and
funding organizations, such as the German Council of Science and Humanities and the Ger-

8 See https://kollektivpolylog.vercel.app/das-buch (last accessed: 8 February 2026).
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man Research Foundation (see, for example, Deutsche Forschungsgemeinschaft 2025). Fur-
thermore, in recent years, anthropological associations have issued statements on societal
and university issues — including structural racism, academic freedom, and fixed-term con-
tracts — while also contributing to the professionalization of the field in areas such as research
ethics, data management, and the safety of both researchers and participants.’

At the same time, however, despite numerous initiatives within and beyond universities,
these efforts often remain fragmented and difficult to institutionalize in the face of ongoing
crisis dynamics and budgetary constraints. Visions for a more diverse and decolonial acad-
emy (cf. Pink 2025; Aboderin et al. 2023) — one capable of safeguarding academic freedom
and solidarity while protecting the interests of all partners — require robust infrastructures
to sustainably generate and disseminate future-relevant knowledge in and for a crisis-ridden
present, in close collaboration with both internal and external actors. This challenge has be-
come particularly evident in collaborations with researchers and academic institutions in the
‘Global South’, which, despite the ideal of eye-level cooperation, often remain shaped by
hierarchical modes of knowledge production (Baat 2022).

My experiences working in an international team of sixteen colleagues on the unequal
embodiment of Covid-19 in the Democratic Republic of the Congo, South Africa, South Ko-
rea, and Germany (Brunner et al., forthcoming) suggest that colonial hierarchies persist
across multiple dimensions.!” German funding agencies typically allocate resources first to
German universities, which then distribute them to partner institutions abroad, creating de-
pendencies in financial reporting and enabling one-sided prioritizations (Aboderin et al.
2023). Project roles are likewise negotiated within a landscape where partners from the
‘Global North” have often led theory-building, while colleagues from the ‘Global South” pri-
marily conducted data collection. Early-career researchers experience these power relations
acutely, as they must navigate them in shaping their future careers. They may also be dis-
proportionately burdened by the many team meetings and workshops meant to establish
‘alternative’ modes of collaboration (Figure 5), which can at the same time limit opportuni-
ties for individual research and networking. If collaborative practices between researchers in
the ‘Global South” and ‘North’ are to be meaningfully decolonized (cf. Kresse & Sounaye
2022), they must therefore address not only funding structures, visa regimes, and postcolo-
nial hierarchies in publication languages and practices, but also inequalities internal to pro-
jects — even if proposed solutions rarely eliminate such dependencies entirely. One strategy
discussed within the project was to address these issues at the outset and to outline proactive
responses in a shared plan and code of conduct. Although our project did ultimately not
formalize such a framework, existing models of collaboration have developed conceptual
foundations for individual and collective working agreements (Peterson & Olson 2024).

? For the German Association of Social and Cultural Anthropology, see: https://www.dgska.de/en/ethics/;
https://www.dgska.de/en/data-management/ (last accessed: 15 December 2025); see also Pels et al. 2018;
Grimm et al. 2020.

10T thank my colleagues in the research project “Mobility Regimes of Pandemic Preparedness and Response:
The Case of Covid-19” (MoRePPaR) for discussions on these topics, which took place, among other occasi-
ons, during the workshop, organized by MoRePPaR, “The Elephant in the Room: The Material Underpin-
nings of (Decolonial) Research Collaborations” at a VolkswagenStiftung conference in Hannover in Novem-
ber 2024.
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Figure 5: As part of the project ‘Mobility Regimes of Pandemic Preparedness and Response: The
Case of COVID-19" (MoRePPaR), reciprocal visits to the research sites of all project partners illus-
trated how the interplay of multiple crises is historically situated — here exemplified by the Galela
campaign at the Constitutional Court in Johannesburg, advocating for reparations for apartheid
victims in South Africa.

Source: Photo by the author, 2024.

Another question is how knowledge infrastructures in collaborations with actors and in-
stitutions in the “Global South” can be made resilient, even where partnerships have been
relatively stable amid the chronicity of (post)colonial crises (de Bruijn & Both 2018: 190). This
became evident in a research project on decolonial engagements by artists and activists in
Tanzania, which I have been conducting with Kristina Mashimi since 2023 within the Col-
laborative Research Center “Affective Societies” at FU Berlin. From the outset, our prospec-
tive civil society and university partners reported growing government authoritarianism
and surveillance of artistic and academic work (cf. Komba 2019), including the placement of
‘student spies’ in classrooms and the reporting of politically undesired activities to state au-
thorities. In September 2025, Kristina Mashimi and I experienced the “brutal resolve” (Bour-
guignon & Wangwe 2023: 17) of the state ourselves when, during the opening of the national
election campaign, a government vehicle rammed a small taxi next to us and drove off — a
silent expression of the pervasive use of force of a state which cannot be held accountable.
The elections at the end of October 2025 triggered massive protests and an unprecedented
deployment of police and security forces, resulting in hundreds of civilian deaths (BBC 2025).
Such circumstances raise questions about the safety of partners and researchers, as well as
about unequal capacities within collaborations to avoid or withdraw from dangerous situa-
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tions.!! At the same time, the rapidly escalating political context in Tanzania — long charac-
terized by comparative stability but increasingly “induced by fear and the narrowing of civic
space” (Bourguignon & Wangwe 2023: 16) — casts a new light on the sustainability and secu-
rity of research collaborations: How can collaborative work with academic and non-aca-
demic partners be made resilient in the face of highly unpredictable political develop-
ments?'? How can safe practices for data collection and storage be ensured in the context of
increasingly repressive regimes? How can such discussions be conducted with a long-term
perspective when interlocutors provide consent for the use of their statements under their
real names, which could put them at risk only three or five years later?

Concluding Perspectives

In this article, I have outlined what ‘doing anthropology” in a crisis-ridden present can look
like, while offering analytical and methodological insights into future-oriented practices and
orientations today. Building on the notion of ‘crumbling certainties’, and expanding the an-
thropologies of the contemporary and the future, I have suggested that an affect-theoretical
approach can help trace the felt dimensions of acute (dis)ruptions in their ambivalent, con-
tested dynamics, situating them in individual and societal arrangements and futures. Col-
laborative and publicly oriented research and teaching can generate multiperspectival
knowledge rooted in actual social needs, while present crises challenge anthropologists to
help safeguard such approaches professionally through sustainable knowledge infrastruc-
tures beyond academic institutions. Against the backdrop of rising authoritarianism world-
wide, such infrastructural foundations are essential for social and cultural anthropology —
and for academia more broadly. This holds true not only in the ‘Global South’, but equally
in the “Global North’, where the co-creation and safeguarding of spaces in which “contro-
versy, uncertainty, and experimentation” are deliberately fostered (DFG Network “Public
Anthropology” 2025) are becoming ever more crucial, particularly given the growing hostil-
ities faced by vulnerable and marginalized groups.

Over the past decades, the anthropological disciplines have engaged with crisis-laden so-
cietal and academic developments, subjecting their epistemic and methodological founda-
tions to scrutiny — whether in relation to the Writing Culture-debate or to the decolonization
of anthropology, both of which have challenged the substance and legitimacy of the field.
The question of the “end” of anthropology, as repeatedly raised by scholars in these contexts,
also invokes, in Crapanzano’s (2010: 165) reading of the English term “end”, the “aim” and
“purpose” of anthropological research, teaching, and representation. This concern remains
central in contemporary debates about anthropology in crisis. The societal polycrises of re-
cent years have made increasingly clear that anthropological work requires systematic re-
flection on its epistemological and methodological foundations and on the social hierarchies,
dependencies, and geopolitical dynamics of power and knowledge (extraction) in which it is

11T thank Kristina Mashimi for the conversations and questions on this topic, which she was able to experi-
ence firsthand during and after the October 2025 elections in Dar es Salaam.

12 The publication by Bourguignon and Wangwe (2023) illustrates the difficulty of assessing such situations,
describing the repressive developments under President Magufuli’s government in Tanzania until his death
in 2021, while noting that the subsequent administration of President Samia Suluhu Hassan — re-elected in
2025 amid unprecedented violence — showed “clear signs of departure from authoritarianism” (ibid.: 18). As
events in late 2025 soon demonstrated, however, this prognosis proved markedly inaccurate.
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embedded (Ndlovu-Gatsheni 2020). Who benefits from research on crises, and who decides
how crises are epistemologically framed, particularly when key experiential and experi-
mental knowledge often originates in the ‘Global South’ (ibid.)? How can research and teach-
ing, themselves under significant pressure, become — and, importantly, remain — committed
to a decolonial and diversity-oriented agenda when such efforts are publicly contested and
constrained by budgetary and political pressures on multiple levels (see Dilger & Warstat
2021)? And how can academic institutions, embedded in colonial histories and inherently
shaped by exclusion and structures of power, sustain such a transformative agenda at all
(Ahmed 2012; Caglar & Chan de Avila 2021)?

In my view, addressing these questions and establishing resilient, future-oriented
knowledge infrastructures requires an academic-cum-professional commitment that system-
atically links conceptual and methodological inquiries with reflections and strategies for how
reorientations in academic practice — and beyond — can be sustainably embedded (see also
Bierschenk et al. 2013). Achieving this goal depends not only on strengthening inter- and
transdisciplinary networks with actors both within and outside universities and research in-
stitutions — within our own societies as well as in international contexts — but also on closer
collaboration among the ethnological disciplines themselves (Welz 2013; Dilger et al. 2025).
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»Jetzt aber nicht” — Grundzige einer Kritik der
possibilistischen Vernunft

Thomas Lemke

Zusammenfassung

Dieser Artikel analysiert die Relevanz und Mehrdeutigkeit des Begriffs der Moglichkeit und
stiitzt sich dabei auf das Buch La Perspective du Possible von Haud Guéguen und Laurent
Jeanpierre (Guéguen & Jeanpierre 2022). Ich untersuche zwei Theorien, in denen der Begriff
der Moglichkeit zentral ist, die jedoch in der Arbeit von Guéguen und Jeanpierre nicht ex-
plizit behandelt werden: die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Machtanalytik
Michel Foucaults. Diese theoretischen Perspektiven werden anschliefend mit aktuellen De-
batten in der Kulturanthropologie und den Science and Technology Studies verkniipft, wo-
bei die besonderen Starken der ethnografischen Forschung fiir die Erkundung potenzieller
Zukiinfte hervorgehoben werden. Basierend auf den programmatischen Uberlegungen zu
einer ,, Anthropologie der Zukunft” (Bryant & Knight 2019) und zur ,, Zukunft als kulturelle
Tatsache” (Appadurai 2013) sowie auf methodologischen Ansitzen zu experimentellen For-
schungsformaten, schlage ich ein kritisches Konzept der Moglichkeit vor, das relationale,
performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen integriert.

Schlagwérter: Foucault, Moglichkeit, Zukunft, Frankfurter Schule, Science and Technology
Studies

Thomas Lemke, Institut fiir Soziologie, Goethe-Universitat, Frankfurt am Main, Deutschland

Einleitung

Vor einem Jahrhundert hat Robert Musil in seinem Roman Der Mann ohne Eigenschaften die
geistige Situation der 1920er Jahre anhand des Gegensatzes zwischen Moglichkeits- und
Wirklichkeitssinn beschrieben. Hier die immer wieder zitierte Passage aus dem Buch:

,Wer ihn [den Moglichkeitssinn, TL] besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder
das geschehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte,
sollte oder miisste geschehen; und wenn man ihm von irgendetwas erklart, dass es so
sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein.” (Musil
1987: 16)
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Vielleicht ist der Moglichkeitssinn mehr noch als vor 100 Jahren zum Signum unserer Zeit
geworden; er scheint fiir die Diagnostik der Gegenwart unverzichtbar zu sein. Sein Anwen-
dungsspektrum reicht von dem Motto der Antiglobalisierungsbewegung der frithen 2000er
Jahre, wonach ,eine andere Welt moglich” sei (George 2004), bis hin zu Werbekampagnen
von Sportartikelherstellern, die uns glauben machen wollen, dass ,alles moglich ist.“? Auf
den Moglichkeitssinn beziehen sich Aktivist:innen, die den ,Possibilist*innen da draufsen”
(Neubauer & Reppening 2020: 6) zurufen, dass die Klimakatastrophe noch abwendbar sei,
ebenso wie Mdobelproduzent:innen, die uns auffordern, unsere ,Mdglichkeiten zu entde-
cken.”? Er befeuert Forderungen nach dem Ende des Kapitalismus und der Klimakrise, dient
aber auch als Motor des okonomischen Wachstums und als Grundlage technologischer
Heilsversprechen. Der Begriff der Moglichkeit ist zugleich Instrument der Kritik wie
Schmiermittel fiir das ,Weiter so’.

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Moglichkeit ein schillernder Begriff ist. Der deutsche
Begriff umfasst zwei unterschiedliche Bedeutungsdimensionen, fiir die im Englischen die
Unterscheidung zwischen Potentiality und Possibility bereitsteht. Potentiality bezieht sich auf
ein Vermodgen oder eine innere Anlage, wahrend Possibility lediglich eine logische oder fak-
tische Option bezeichnet (vgl. dazu Massumi 2002: 9-10; Bryant & Knight 2019: 111). Daher
ist dem Begriff der Moglichkeit eine fundamentale Ambivalenz eigen. Er kann auf der einen
Seite eine spekulative Idee meinen, die jeglichen Wirklichkeitsbezugs entbehrt. Im Extrem-
fall handelt es sich um ein utopisches Gespinst oder eine Illusion. Auf der anderen Seite be-
zeichnet der Begriff eine real existierende Alternative, die die bestehende Ordnung trans-
zendiert (Jacobi 1973; Seidl 1984; Hubig 2010).

Dieser Beitrag zielt darauf ab, einen neuen Moglichkeitssinn zu skizzieren, der den Her-
ausforderungen der Gegenwart gerecht wird und dem Wirklichkeitssinn nicht entgegen-
steht, aber auch nicht in ihm aufgeht. Inspiriert ist diese Suche von einem Buch, das vor
wenigen Jahren in Frankreich erschienen ist: La Perspective du Possible der Philosophin Haud
Guéguen und des Politikwissenschaftlers Laurent Jeanpierre (Guéguen & Jeanpierre 2022).
Die Autor:innen zeigen die Bedeutung des Begriffs der Moglichkeit fiir eine emanzipative
Politik jenseits von Fantasievorstellungen und Fatalismus auf. Sie greifen auf die empiri-
schen Sozialwissenschaften zuriick, die Moglichkeiten in der Realitdt verankern, und zeich-
nen eine ideengeschichtliche Linie von Karl Marx’ Begriff der ,reale[n] Moglichkeit” (1975)
und Max Webers Rede von der , objektiven Moglichkeit” (Weber 1988) {iber Ernst Blochs
Unterscheidung von vier Schichten des Moglichen (Bloch 1985) bis hin zu den ,,Realutopien”
von Erik Olin Wright (2017). Dabei geht es Guéguen und Jeanpierre jedoch nicht um die
nostalgische Riickkehr zu einem vergangenen Verstandnis des Moglichen, sondern vielmehr
um dessen Wiederaneignung und Weiterfiihrung fiir eine Neubestimmung des Mdglichen.?

Ich werde anhand der Arbeit von Guéguen und Jeanpierre zundchst die Aktualitdt sowie
die Ambivalenz des Begriffs der Moglichkeit aufzeigen. Im nachsten Schritt wende ich mich
zwei Theorien zu, in denen der Begriff der Moglichkeit von zentraler Bedeutung ist, die je-
doch bemerkenswerterweise im Buch von Guéguen und Jeanpierre keine Rolle spielen: die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Analytik der Regierung Michel Foucaults.

I NIKE: Anything is possible: https://www.youtube.com/watch?v=kvlelcjM9Pc

2 IKEA: Entdecke die Moglichkeiten: https://www.youtube.com/watch?v=[XsCxrARarl

3 Insgesamt ist zu beobachten, dass der Begriff der Moglichkeit in den letzten Jahren verstarkt Aufmerksam-
keit in der Philosophie und der Sozialtheorie erfahren hat (Agamben 1999; Vetter 2015; Deluermoz & Singa-
ravélou 2016; Debaise & Stengers 2016; Hui 2019; Macdonald 2019; Trego 2019; Brown 2020).
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Anschlieflend werde ich diese theoretischen Impulse mit aktuellen Debatten in der Kultur-
anthropologie und Einsichten der Science and Technology Studies (STS) verbinden, die die
spezifischen Kompetenzen ethnografischer Forschung starker und strategischer in die Un-
tersuchung moglicher Zukiinfte einbringen. Auf Grundlage programmatischer Uberlegun-
gen zu einer ,Anthropology of the Future” (Bryant & Knight 2019) und zu ,Future as Cul-
tural Fact” (Appadurai 2013) und methodologischer Vorschldge zu experimentellen Forma-
ten und Formen der Forschungskooperation schlage ich einen kritischen Moglichkeitsbegriff
vor, der relationale, performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen integriert.

Aktualitat und Ambivalenz des Begriffs der Moglichkeit: Eine
Bestandsaufnahme

Den Ausgangspunkt des Buches von Guéguen und Jeanpierre bildet ein erntichternder Be-
fund. Ihnen zufolge befindet sich die Aussicht auf einen die Gegenwartsgesellschaft trans-
zendierenden Begriff der Moglichkeit, die Idee einer ganz anderen und besseren Welt, heute
in der Krise. Angesichts der diagnostizierten , Polykrise” (Morin & Kern 1993), die Gesell-
schaften mit der Gleichzeitigkeit politischer, sozialer, wirtschaftlicher und ©Skologischer
Problemlagen sowie deren Kopplungseffekten konfrontiert, versiegen die gesellschaftlichen
Utopien, und die emanzipatorischen Bewegungen sowie die politische Linke haben an mo-
bilisierender Kraft eingebiifit. Der Begriff der Moglichkeit existiert heute vor allem in einer
Schrumpfversion, die manche als notwendige Anpassung an den Realitdtssinn verstehen.

Den Autor:innen zufolge ist unsere Gegenwart durch eine seltsame Koexistenz von Wirk-
lichkeits- und Moglichkeitssinn gekennzeichnet. Die Forderung nach unbedingtem Realis-
mus steht nicht mehr im Widerspruch zum Glauben an die Unbegrenztheit der Moglichkei-
ten, sondern verbiindet sich mit ihm. Auf der einen Seite steht die , Religion des Realen”
(Guéguen & Jeanpierre 2022: 8; Hervorheb. im Orig.) als Credo einer Politik, die die Kunst
des Moglichen auf die Erhaltung des Status quo beschrankt.* Von Margaret Thatchers be-
rithmtem Diktum , There is no alternative” bis hin zur resignierten Feststellung, dass eher
das Ende der Welt als das Ende des Kapitalismus vorstellbar sei: Der globalisierte Kapitalis-
mus scheint heute ohne Alternative. Auf der anderen Seite dient der Rekurs auf Moglichkei-
ten als Motor des ,kapitalistischen Realismus” (Fisher 2013). Dieser lebt zunédchst von der
humankapitalistischen Mobilisierung individueller Potenziale, die mit der Aussicht auf
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung einhergeht — ein Versprechen, das mit dem
,neuen Geist des Kapitalismus” korrespondiert (Boltanski & Chiapello 2003). Zugleich be-
feuert die Rede von den Moglichkeiten Visionen wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
der Losungen fiir zentrale gesellschaftliche Probleme bereitstellen soll. Der Begriff der Mog-
lichkeit wird also verkiirzt auf ein individuelles Vermogen einerseits und technologische In-
novationen andererseits und verstellt so den Blick auf soziale Alternativen und kollektive
Transformationsprozesse.

Es gibt noch zwei weitere Aspekte der Schrumpfung des Moglichkeitshorizonts, auf die
Guéguen und Jeanpierre kurz eingehen. Der erste betrifft die Bedeutung digitaler Medien
und neuer Informationstechnologien, einschliefflich der Nutzung kiinstlicher Intelligenz.
Diese Technologien erlauben es, Moglichkeiten zu ,zdhmen’, indem sie sie in statistische

4 Alle Ubersetzungen aus dem Franzosischen und Englischen stammen vom Autor dieses Beitrags.
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Wahrscheinlichkeiten und empirische Muster konvertieren. Algorithmen und die Auswer-
tung digitaler Datenspuren konnen zukiinftiges Verhalten vorhersagen, Préaferenzstruktu-
ren offenlegen, Modellierungen vornehmen und das Spektrum der Optionen kanalisieren.
Sie tragen so zur Kontrolle des Ungewissen bei (Guéguen & Jeanpierre 2022: 49-58). Der
zweite Aspekt ist existenzieller Natur. Es stellt sich heute die Frage, ob der anhaltende Un-
wille, dem Klimawandel und dem Biodiversitdtsverlust angemessen zu begegnen, und die
okologische Katastrophe zu antizipieren, nicht in absehbarer Zukunft das Ende aller Mog-
lichkeiten bedeutet — zumindest fiir die menschliche Spezies (ebd.: 262-279).

Angesichts dieser Ausgangslage geht es den Autor:innen zugleich um eine Kritik der pos-
sibilistischen Vernunft und um eine Neuvermessung von Moglichkeitsraumen. Sie legen
eine kritische Bilanz der bisherigen Moglichkeitsbegriffe sowie ein Programm fiir die zu-
kiinftige Forschung vor. Das Buch zielt darauf ab, die immanenten Potenziale und bestehen-
den Alternativen zu vermessen, um Perspektiven emanzipatorischer Politiken auszuloten —
ohne in Resignation zu versinken oder in Apathie zu verfallen. Dabei kommt den empiri-
schen Sozialwissenschaften eine entscheidende Rolle zu. Statt sich auf die Untersuchung des
Wirklichen zu beschrédnken, sei es ihre Aufgabe, bislang unerkannte Potenziale sichtbar zu
machen und fiir Verdnderungsprozesse zu sensibilisieren. Um diese Dynamik erfassen zu
konnen, schlagen die Autor:innen eine Umkehr des Blickwinkels vor, sodass sich die Ana-
lyse nicht mehr auf die ,Macht der Herrschenden”, sondern auf die ,, Mdglichkeiten der Be-
herrschten” richtet (ebd.: 297).

Allerdings bleiben die forschungspraktischen Vorschlige und methodologischen Uberle-
gungen relativ abstrakt und es ist unklar, wie diese die empirische Forschungsarbeit infor-
mieren sollen. Zudem fallen zwei inhaltliche Leerstellen auf. So umfassend die intellektuelle
Genealogie des Moglichkeitssinns angelegt ist, die von Marx bis in die Gegenwart reicht, es
fehlen die Kritische Theorie der Frankfurter Schule ebenso wie die Analytik der Regierung
Michel Foucaults.? Wahrend Erstere die Immanenz und den utopischen Gehalt von Moglich-
keitsperspektiven herausstellt, fokussiert Letztere auf die praktische Seite der Uberschrei-
tung von Grenzen und ein experimentelles Ethos.

Jenseits des Schleiers der Maya. Moglichkeit als Grundbegriff
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Die zentrale Bedeutung des Begriffs der Moglichkeit fiir die Arbeiten der &lteren Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule zeigt Gosta Gantners Buch Maglichkeit. Uber einen Grundbe-
griff der praktischen Philosophie und der kritischen Gesellschaftstheorie (Gantner 2021). Gantner
greift insbesondere auf die Schriften von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer zuriick,
um den Begriff der Moglichkeit als grundlegendes Konzept der Gesellschaftstheorie zu etab-
lieren. Er zeigt, dass es Adorno und Horkheimer gerade nicht um individuelle Vermogen
oder technologische Praktiken ging, sondern um soziale Potenziale, die Gestaltungsoptionen
fiir kollektives Handeln erdffnen und gesellschaftliche Transformationsprozesse initiieren.

5 Die Autor:innen sprechen zwar von einer ,Regierung der Moglichkeiten” (Guéguen & Jeanpierre 2022:
53), sie beziehen sich jedoch nicht auf Foucaults Konzept der Gouvernementalitdt, sondern erwdhnen nur
kurz dessen Vortrag ,Was ist Aufklarung”. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule kommt in dem
Buch nur am Rande vor, allerdings wird auf die Uberblicksdarstellung von Gosta Gantner (s. den nachsten
Abschnitt) in einer Fufinote verwiesen (Guéguen & Jeanpierre 2022: 14, FN 1).
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Aus dieser Perspektivverschiebung folgt fiir die Gesellschaftstheorie eine , Erweiterung des
Gegenstandsbereichs auf Ereignisse in der Zukunft [...]. Zwar bleibt das Zukiinftige weiter-
hin im Modus der Ungewissheit oder Offenheit, aber dem Erkenntnis- und Handlungshori-
zont nicht grundsatzlich verschlossen, da sich Tendenzen aus den Potentialen innerhalb der
wirklichen Verhaltnisse erfassen lassen” (ebd.: 29).

Gantners These ist, dass der Begriff der sozialen Moglichkeit grundlegend fiir die Arbei-
ten von Adorno und Horkheimer gewesen sei, ohne dass diese dessen zentrale Bedeutung
expliziert hatten. Die Kritik der Frankfurter Schule am Positivismus sei getragen von einem
Wirklichkeitsverstandnis, das nicht auf realititsvergessene Utopien setze, sondern den
,Ausbruch aus dem Gegebenen als ein innerweltliches Transzendieren” (Gantner 2021: 31)
begreife. Die ,soziale Potentialanalyse” (ebd.: 29, FN 51) sei integraler Bestandteil kritischer
Theorien, wobei der Maf3stab der Kritik das gesellschaftlich Mogliche ist. Dies bringt Adorno
mit der bekannten Formulierung aus der Negativen Dialektik auf den Punkt: ,Die metaphysi-
schen Interessen der Menschen bediirften der ungeschmalerten Wahrnehmung ihrer mate-
riellen. Solange ihnen diese verschleiert sind, leben sie unterm Schleier der Maya. Nur wenn,
was ist, sich dandern 1463t, ist das, was ist, nicht alles” (Adorno 1997: 391). Mit anderen Worten:
Ohne Moglichkeitsdenken keine kritische Theorie. Deren Anliegen ist zu zeigen, ,daf3 die
Moglichkeiten des Menschen noch andere sind, als im heute Bestehenden aufzugehen, an-
dere [sind] als die Akkumulation von Macht und Profit” (Horkheimer 1988: 221).

Basierend auf den Arbeiten von Adorno und Horkheimer nimmt Gantner eine zweiglied-
rige Konzeption vor und unterscheidet zwischen immanenten und utopischen Moglichkei-
ten. Erstere verweisen auf gegenwartig vorhandene soziale Vermogen, wahrend Letztere ih-
ren Anker in utopischen Impulsen finden. Zur ersten Gruppe zdhlen , gehemmte Potentiale”
(Gantner 2021: 284). Darunter versteht Gantner innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung
bereits vorliegende Vermogen, deren Realisierung jedoch aktiv verhindert wird. Vermogen
bzw. Unvermodgen wird dabei nicht als Eigenschaft individueller oder kollektiver Akteure
gefasst, sondern als Resultat gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse. Die Konstitution sowie die
Verhinderung von Vermogen sind damit gleichermafien als Aktivitaten zu begreifen.

Neben den ,, gehemmten Potentialen” unterscheidet Gantner , verstellte Moglichkeiten”
(ebd.). Diese beziehen sich zundchst auf die mangelnde Erkenntnis vorhandener Alternati-
ven —und auf die Aufdeckung der Strategien, wie diese verborgen bzw. unsichtbar gemacht
werden. Neben den epistemischen Blockaden umfasst der Begriff der verstellten Moglichkeit
auch affektive und asthetische Orientierungen. Diese konnen eine wichtige Rolle spielen,
indem bestehende Mdglichkeiten nicht aufgegriffen werden oder als unrealistisch erschei-
nen; umgekehrt konnen sie aber auch kollektive Erfahrungsraume erschlieflen. So zielten
insbesondere die Arbeiten Adornos auf die , Freilegung derjenigen intellektuellen Potentiale
und asthetischen Zugangsweisen, die zusammen ein moglichkeitsaffines Sensorium bilden
konnten” (Gantner 2021: 290). Dies ist insofern wichtig, als damit ein rationalistischer Kurz-
schluss vermieden werden kann, wonach sich Kritik auf epistemologische Fragen und auf
die Aufklarung von Verblendung, Verschleierung und Verdunkelung beschrankt. Offen-
sichtlich reicht es nicht aus, die Wahrheit zu kennen, um real existierende Moglichkeiten
wahrzunehmen. Wichtig ist auch, die psychodynamischen Mechanismen einzubeziehen, die
Menschen daran hindern bzw. dazu motivieren, das Bestehende zu transzendieren (siehe
dazu Zupancic 2024).

Situieren sich die ,gehemmten Potentiale” und die , verstellten Moglichkeiten” innerhalb
der bestehenden Gesellschaftsordnung, identifiziert Gantner eine zweite Moglichkeitsform,
die von einer direkten Bezugnahme auf soziale Vermodgen entbunden ist: die ,utopische
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Méglichkeit” (Gantner 2021: 296). Diese setzt auf ein , Uberspringen der Wirklichkeit” (ebd.:
297), das in dem Mafie notwendig wird, in dem Alternativen dauerhaft verstellt und ent-
sprechende Veranderungen unrealistisch erscheinen. Hier 6ffnet sich also der reale Moglich-
keitsraum hin zu einer utopischen Perspektive. Diese ist jedoch nicht einfach von der Realitét
abgekoppelt oder abgehoben, sondern der Bezug zum ,,ganz Anderen” kann Hoffnungen
mobilisieren und Energien freisetzen, die zu Veranderungen fiihren, die zuvor als unmog-
lich galten.

Es lassen sich also zwei Moglichkeitsformen unterscheiden: die immanenten Potenziale
der Transzendenz sowie das ,utopische Uberschreiten” (ebd.: 298). Diese Unterscheidung
ist allerdings nicht hierarchisch konzipiert, etwa im Sinne eines absteigenden Realitédtsge-
halts oder einer sinkenden Realisierungschance. Vielmehr sieht Gantner beide in einem
Komplementadr- und Korrekturverhéltnis. Diese spannungsvolle Konstellation garantiert,
dass die Kritische Theorie weder zu einem Utopismus verkommt, der sich in einer Sphére
des Irrealen oder Fiktiven ohne Wirklichkeitsbezug einrichtet, noch sich auf einen Immanen-
tismus reduziert, der sich auf die Sichtung der aktuellen Moglichkeiten in der Wirklichkeit
beschrankt (ebd.: 304). Allerdings bleibt das ,Andere’, auf das die Transzendenz der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule zielt, als gesellschaftliche Totalitdt bestimmt. Daher
spricht Adorno oft vom Moglichen im Singular (ebd.: 284-285). Die Erforschung historischer
Moglichkeiten bleibt somit in die Vorstellung eines epochalen Bruchs und eines Befreiungs-
narrativs eingebettet, das durch die Uberwindung eines als hermetisch vorgestellten Herr-
schaftszusammenhangs in eine andere und bessere Gesellschaft fiihrt.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass Foucaults Begriff des Moglichen sowohl mit den
Resten solcher geschichtsphilosophischer Motive und der Idee einer gesellschaftlichen Tota-
litat als auch mit der zugrunde liegenden Konzeption von Befreiung bricht.® Grundlegend
ist dabei ein Verstandnis von Mdglichkeit, das sich von einer Defizitorientierung und der
Vorstellung eines Mangels abgrenzt. Die Kritik bezieht ihre Kraft nicht daraus, dass mehr
und anderes moglich ist als das, was wirklich ist, um den Mechanismen der Verstellung und
der Hemmung nachzusptiren. Foucault ersetzt den Makel des Mangels durch die Macht der
Moglichkeit. Sein Problem ist nicht die Restriktion von Moglichkeiten, sondern umgekehrt
deren Proliferation: die Extensivierung der Moglichkeiten und die damit einhergehende In-
tensivierung sozialer Macht.”

Das Operieren auf dem Moglichkeitsfeld: Michel Foucaults
Analytik der Regierung

Der Begriff der Moglichkeit spielt von Anfang an eine zentrale Rolle in Foucaults Arbeiten.
Schon seine wissensarchdologischen Schriften der 1960er Jahre zielen darauf ab, die diskur-
siven Bedingungen zu untersuchen, die das Auftauchen von Aussagen ermdglichen und be-
stimmen, was in einer historischen Epoche gesagt und gewusst werden kann (Foucault
1981). Der Moglichkeitsbegriff liegt auch seiner Konzeption der Genealogie im Anschluss an

6 Bemerkenswerterweise sieht Gantner dieses Potential nicht, sondern schlief3t sich der — vom Autor selbst
inzwischen relativierten und korrigierten — Einschatzung Honneths an, dass Foucault soziale Macht als mo-
nistisch begreift (Gantner 2021: 285, FN 9).

7 Zu Parallelen und Unterschieden in der Arbeiten der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und
Foucaults, siehe Wolf 2008 & Meyer 2008.
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Nietzsche zugrunde und findet sich in seinen spaten Arbeiten zu Subjektivierungsprozessen.
Foucault begreift das Subjekt nicht als , Universalform” (Foucault 2005g: 906), sondern als
historisch und kulturell spezifische Existenzweise. Aus der Bedingung der Moglichkeit jeder
Erfahrung wird eine mogliche Erfahrung unter anderen. Das Subjekt ist demzufolge ,nur
eine der gegebenen Moglichkeiten zur Organisation eines Selbstbewusstseins” (Foucault
2005f: 871).

Von besonderer Bedeutung ist jedoch der Begriff der Moglichkeit fiir Foucaults Verstand-
nis von Machtbeziehungen. Fiir Foucault zeichnet sich Macht nicht dadurch aus, dass sie
Freiheitsspielraume und Handlungsalternativen unterdriickt oder beschrankt, auch wenn
das im Extremfall vorkommen kann. Anders als Herrschafts- oder Gewaltbeziehungen sind
Machtbeziehungen dadurch gekennzeichnet, dass sie Handlungsoptionen erfordern und so-
gar fordern. Foucault zufolge ist eine Machtbeziehung ,ein Ensemble aus Handlungen, die
sich auf mogliches Handeln richten, und operiert in einem Feld von Moglichkeiten fiir das
Verhalten handelnder Subjekte” (2005b: 286). Unter diesen Bedingungen braucht es sowohl
handelnde Subjekte, die verschiedene Handlungsoptionen haben, als auch ein Moglichkeits-
feld, das unterschiedliche Antworten, Reaktionen und Verhaltensweisen zulasst.

Um die Spezifik der Machtverhéltnisse zu erfassen, schlagt Foucault den Begriff der Re-
gierung vor. In Foucaults Verstandnis meint Regieren , das mogliche Handlungsfeld anderer
zu strukturieren” (ebd.: 287). Der Regierungsbegriff erlaubt es, die Fithrung von Individuen
und Kollektiven und Formen der Selbstfithrung unter einer gemeinsamen analytischen Per-
spektive zu betrachten: ,,,Fithrung’ heifst einerseits, andere (durch mehr oder weniger stren-
gen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich (gut oder schlecht) aufzufiihren, also sich in
einem mehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu verhalten. Machtausiibung besteht da-
rin, ,Fithrung zu lenken’, also Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen”
(ebd.: 286). Diese ,Mehrdeutigkeit” (ebd.) zeigt sich insbesondere in Foucaults Analyse libe-
raler und neoliberaler Regierungsformen, die auf die Handlungsspielrdume von Individuen
zugreifen und diese mit normativen Erwartungen sowie kollektiv wirksamen Verantwor-
tungskonzepten verkniipfen.

Foucaults Analytik der Regierung verschrankt jedoch nicht nur Formen der Fremd- und
Selbstfithrung; sie erfasst auch eine Doppelbewegung von Offnung und Schliefung, die fiir
die moderne Gouvernementalitédt charakteristisch ist (Innerhofer et al. 2011).8 Diese ziel(t)en
darauf, die Potenziale der Individuen und der Bevolkerungen zu erweitern. Die Vergrofie-
rung von Handlungsmoglichkeiten durch wissenschaftliche Erkenntnisse und technologi-
sche Innovationen geht mit dem Interesse einher, die neugewonnenen Handlungsspiel-
raume zu kontrollieren. Ahnlich wie Marx fiir die politische Okonomie die Gleichzeitigkeit
der Entfesselung der Produktivkréfte und deren Einhegung in die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung beschreibt, analysiert Foucault die politische Anatomie, die Individuen und
Bevolkerungen produktiver macht, indem sie sie einem biopolitischen Regime unterwirft.
Die Regierungstechniken des 19. und 20. Jahrhunderts und die damit einhergehenden For-
men der Planung und Pravention dienten dazu, Moglichkeiten zu zahmen oder zu bandigen
(Makropoulos 1991). Die Geburt des modernen Staates war auch der Beginn der Wahrschein-
lichkeitsrechnung, der Demografie und der Statistik sowie die damit einhergehende ,,Herr-

§ Der moderne Begriff der Moglichkeit entsteht erst in der Neuzeit. Er taucht auf mit der Erfahrung eines
offenen historischen Horizonts, der es erlaubt, die Grenzen traditioneller gesellschaftlicher, politischer, ko-
nomischer und moralischer Ordnungen zu iiberschreiten (Koselleck 1959).
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schaft der Zahlen” (Desrosieres 2005). Regierung besteht also in der gleichzeitigen Konstitu-
tion und Kanalisierung von Moglichkeitsrdumen — eine Dynamik, die Foucault als charakte-
ristisch fiir moderne westliche Gesellschaften ansieht. In diesem Zusammenhang stellt er die
entscheidende politische Frage: , Wie lassen sich das Anwachsen der Fahigkeiten und die
Intensivierung der Machtbeziehungen entkoppeln?” (Foucault 2005e: 705).

Diese Frage ist Ausgangspunkt und Gegenstand der Haltung der Kritik, die Foucault zu-
folge historisch in Auseinandersetzung mit den Regierungstechniken entsteht. Foucault be-
greift Kritik dabei nicht als einfache Entgegensetzung, Widerstand und Reaktion auf die Inten-
sivierung der Machtbeziehungen, sie ist selbst ein Element innerhalb der Regierungsprak-
tiken und funktioniert als Transformationsagent und Optimierungsagentur. In diesem Sinn
ist Kritik den Regierungspraktiken immanent und bezeichnet , die Kunst, nicht dermafien re-
giert zu werden bzw. die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden”
(Foucault 1992: 12). Im Unterschied zu den Vertreter:innen der ndchsten Generationen der Kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule von Jiirgen Habermas iiber Axel Honneth zu Rainer
Forst geht es Foucault nicht um eine normativ gehaltvolle Kritik, die uns die Mafsstdbe des
richtigen oder gerechten Handelns an die Hand gibt. Kritik kennt in dieser Hinsicht keine Vor-
abfestlegungen und Schranken, es geht ihr weniger um Unmoglichkeiten als um die Sensibili-
sierung fiir alternative Formen kollektiver Existenz. In diesem Sinn wird Kritik , nicht aus der
Form dessen, was wir sind, ableiten [...], was uns zu tun oder zu erkennen unmoglich ist; sie
wird vielmehr aus der Kontingenz, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die Moglich-
keit herauslosen, nicht mehr das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder
denken” (Foucault 2005e: 702-703; Opitz 2013).

»It could be otherwise.“ Der Moglichkeitssinn in der
Kulturanthropologie und den STS

Foucaults Definition von Kritik als Haltung und seine Betonung einer , historischen Ontolo-
gie unserer selbst” (Foucault 2005e: 702) weisen deutliche Gemeinsamkeiten mit der pro-
grammatischen STS-Formel ,, It Could Have Been/Be Otherwise” (Hacking 1999: 6; siehe auch
Woolgar & Lezaun 2015) auf. Die STS interessieren sich fiir die Entstehung ,,empirischer
Ontologien” (Marres 2013: 435). Sie kultivieren einen Moglichkeitssinn, der rekonstruiert,
wie das, was nicht war, in die Welt gelangt. Vielleicht ist es nicht {ibertrieben festzustellen,
dass die STS den Instanziierungen und Figurationen des Moglichen nachspiiren; sie suchen
jene Prozesse zu erfassen, die ,stillschweigend die Grenzen des Moglichen bestimmen, in-
dem sie bestimmte Optionen einschranken und gleichzeitig die Moglichkeit eréffnen, an-
dere, vielleicht bessere Welten zu schaffen” (Ballestero 2019: 5). Dabei entwickelten die STS
in den vergangenen Jahren zunehmend eine Sensibilitét fiir , nicht ganz verwirklichte Reali-
taten” (Law & Lien 2012: 363). Das zundchst im Vordergrund stehende Interesse an Enaktie-
rungen und Emergenzen fiihrte dazu, dass die vorherrschenden Praktiken des Othering re-
produziert und wiederbelebt wurden, anstatt sie zu destabilisieren und zu untergraben. Wie
Law und Lien betonen, ist es demgegentiber wichtig, ,nicht nur auf die enaktierten Ontolo-
gien zu achten, sondern auch auf ihr Schattenreich der Alteritdaten” (ebd.: 373). Ebenso zeigen
neuere Entwicklungen in der Kulturanthropologie eine Neuausrichtung des Fachs, die sich
von der lange vorherrschenden Orientierung an der Vergangenheit 10st, um ausgehend von
aktuellen Krisenerfahrungen imaginierte Zukiinfte in den Blick zu nehmen (Bryant & Knight
2019: 1-20). Die grundlegenden Konzepte einer , Anthropologie der Zukunft” (Bryant &
Knight 2019; Appadurai 2013: 299) und einer , antizipativen Anthropologie” (Chakkalakal
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2018) akzentuieren die enge Verbindung zwischen ethnografischer Forschung und der Er-
offnung neuer Denk- und Moglichkeitsraume (Chakkalakal 2018: 22). Die Forschungsarbei-
ten suchen die ,Moglichkeit des Lebens in kapitalistischen Ruinen” (Tsing 2015) zu eruieren
und loten die Perspektiven einer ,Politik der Moglichkeit” (Appadurai 2013: 3) aus.

Im Folgenden fiihre ich die theoretischen Einsichten der foucaultschen Analytik der Re-
gierung und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule mit programmatischen Vorschla-
gen und methodologischen Uberlegungen zusammen, wie sie in den letzten Jahren in den
STS und in der Kulturanthropologie entwickelt wurden. Dabei schlage ich einen kritischen
Moglichkeitsbegriff vor, der relationale, performative und experimentelle Aspekte verbin-
det.

Mit einem relationalen Moglichkeitsbegriff ist zundchst gemeint, dass Wirklichkeit und
Moglichkeit einander nicht gegeniiberstehen; sie kennzeichnet kein Verhaltnis der Opposi-
tion, vielmehr ist die Moglichkeit bereits Teil der Wirklichkeit. Sie ist dieser immanent, zu-
gleich aber transzendiert sie diese. Dariiber hinaus stehen Wirklichkeit und Moglichkeit
nicht in einem hierarchischen Verhiltnis der Unterordnung zueinander. Die Moglichkeit
zeichnet sich nicht durch einen Mangel an Wirklichkeit aus oder ist dieser nachgeordnet;
vielmehr ist es umgekehrt: Die Wirklichkeit ist nur eine Moglichkeit unter anderen. Die Zu-
kunft ist offen, weil die Gegenwart nur eine von vielen vergangenen Moglichkeiten ist.
Schliefslich ist die Moglichkeit weder im Vermdgen individueller oder kollektiver Akteure
noch in wissenschaftlich-technischen Innovationen begriindet. Sie ist weder eine urspriing-
liche Kraft noch eine isolierbare Fahigkeit, sondern das Resultat von Kréfteverhaltnissen, die
spezifische Moglichkeiten eroffnen, indem sie andere verschlieien. Die STS erweitern diesen
relationalen Moglichkeitsbegriff iiber anthropozentrische Verengungen hinaus, indem sie
dafiir sensiblisieren, dass diese Krafteverhaltnisse nicht auf soziale Konstellationen zu redu-
zieren sind, sondern auch mehr als menschliche Kollektive einschliefien. Die , relationale
Anthropologie” (Beck 2019) oder , symmetrische Anthropologie” (Latour 1995) erfordert
eine Neuausrichtung der Forschungspragmatik, die bislang getrennte epistemische Kultu-
ren, disziplindre Expertisen und ontologische Sphéaren zusammenfiihrt, um den Verschran-
kungen von Natur und Kultur sowie von Materialitit und Sozialem nachzugehen (Welz
2021).

Der relationale Moglichkeitsbegriff ist an die Vorstellung einer performativen Kraft gebun-
den, die den Raum der Mdglichkeiten durch die kollektive Praxis von Akteur:innen aktiv
verdndert und erweitert. Fiir Adorno und Horkheimer bilden Utopien eine kommunikative
Grundlage, die zu anderen Praktiken motiviert und Handlungsspielraume erzeugt, die zu-
nachst verstellt waren. Foucaults genealogische Kritik zielt darauf ab, , die Netze von Kon-
tingenzen” (Foucault 2005d: 545) aufzuzeigen, die aktuelle Rationalitdten und Technologien
der Regierung hervorgebracht haben, um diese schliefdlich auflésen und {iberwinden zu kén-
nen: ,[I]n diesem Sinne muss die Beschreibung stets gemafs dieser Art virtuellem Bruch ge-
leistet werden, der einen Freiheitsraum eroffnet, verstanden als Raum einer konkreten Frei-
heit, das heifit einer mdglichen Umgestaltung” (ebd.: 544). Diese relativ abstrakten Uberle-
gungen lassen sich anhand neuerer Debatten in den STS und in der Kulturanthropologie
konkretisieren, die die spezifischen Kompetenzen ethnografischer Forschung aktiver und
direkter fiir die Analyse moglicher Zukiinfte mobilisieren. Die Forderung, dass ethnografi-
sche Wissensproduktion die bestehenden Verhéltnisse nicht einfach widerspiegeln, sondern
zu deren Veranderung beitragen soll, hat in jiingerer Zeit zu einem steigenden Interesse an
methodologischen Reflexionen gefiihrt, in denen der Begriff der Intervention eine Schliissel-
rolle spielt. War dieser lange Zeit fiir auflerwissenschaftliches Engagement reserviert, das
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den Transfer von Forschungsergebnissen zu politischen oder ethischen Zielen vorsah, be-
greifen neuere Ansétze den ethnografischen Prozess selbst als eine interventionistische Pra-
xis, die einem spezifischen Forschungsethos verpflichtet ist (Otto et al. 2021).

So fordert etwa Arjun Appadurai dazu auf, eine kollektive Forschungshaltung zu entwi-
ckeln, die die Starke des ethnografischen Blicks mit der Kraft der Imagination und der Spe-
kulation verbindet. Diese Forschungsorientierung konzentriert sich weniger auf negative
Zukunftsvisionen oder apokalyptische Angste, sondern trégt zu einer ,Ethik der Mdglich-
keit” (Appadurai 2013: 299) bei, die auf positive Zukunftsentwiirfe ausgerichtet ist und den
Kampf fiir mehr soziale Gerechtigkeit sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen auf
der Erde aktiv unterstiitzt. Diese Uberlegungen greift Silvy Chakkalakal in ihrer program-
matischen Skizze einer ,antizipativen Anthropologie” (2018) auf. Antizipation meint hier
eine Form, die Zukunft im Lichte der Moglichkeiten zu gestalten. Die antizipative Anthro-
pologie lebt davon, Méglichkeiten zu erkennen und sie in die Wirklichkeit zu {ibersetzen, sie
setzt also einen Moglichkeitssinn voraus. Wenn der Lauf der Geschichte notwendig ware,
sie einem bestimmten Gesetz folgte oder auf ein vorab festgelegtes Ziel zusteuerte, wiare An-
tizipation unnoétig. Erst die Aussicht, dass es auch anders sein konnte, macht Antizipation
moglich. Chakkalakal betont, dass es sich dabei weniger um eine methodische Neuausrich-
tung des Fachs als vielmehr um eine Haltungsfrage handelt. Im Mittelpunkt steht die Aus-
bildung eines kollektiven Vermogens, das aus der Forschungspraxis selbst entsteht: , etwas
anzustreben, das noch nicht ist, und damit auch einen gestaltenden Anspruch zu verbinden”
(Chakkalakal 2018: 24).

Diese performative Dimension, die der Hervorbringung und Gestaltung besserer Zu-
kiinfte verpflichtet ist, hat Jacques Derrida einmal als das ,Un-Mdgliche” bezeichnet
(Assheuer & Derrida 1998: 48). Dieses meint nicht eine U-topie, ein Nirgendwo also, das
jenseits der bestehenden Ordnung angesiedelt ist, sondern bezieht sich auf Hetero-topien —
,andere Raume” (Foucault 1991), die innerhalb der gegenwartigen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse zu verorten sind, sich aber zugleich dem sich aufdrangenden Regime
des Moglichen, den vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten und regelhaften Mustern entzie-
hen:

,Das Un-Mogliche gibt dem Wunsch, der Handlung und der Entscheidung die Bewe-
gung. Das Un-Mogliche ist die Figur des Wirklichen selbst. Es hat deren Hérte, Nahe und
Dringlichkeit. [...] Dieses Un-Mdgliche ist nichts Negatives, es ist eine Bejahung. Diese
Bejahung erlaubt uns, auf kritische Weise den Pseudohandlungen, den Pseudoentschei-
dungen und den Pseudoverantwortlichkeiten Widerstand zu leisten.” (Assheuer & Der-
rida 1998: 48).

Der kritische Moglichkeitsbegriff erfordert schliefSlich eine ,experimentelle Haltung [...] so-
wohl, um die Stellen zu erfassen, an denen Veranderung moglich und wiinschenswert ist,
als auch, um die genaue Form zu bestimmen, die dieser Verdnderung gegeben werden
muss” (Foucault 2005e: 703; Hervorheb. TL). Uber das Erkennen verstellter oder gehinderter
Potenziale hinaus geht es um praktische , Erprobungen” (ebd.: 704) alternativer Formen des
gesellschaftlichen Seins.’ Die empirische Forschung kann zu diesen kollektiven Experimen-

% Im Franzosischen meint expérience sowohl , Experiment” als auch ,Erfahrung”. Timothy O’Leary betont
die Mehrdeutigkeit in Foucaults Verwendung des Begriffs: , Einerseits [...] ist Erfahrung die allgemeine,
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ten beitragen, indem sie etwa bestehende disziplindre Grenzziehungen und fachliche Ar-
beitsteilungen praktisch untergrabt bzw. aktiv iberwindet. In dieser Hinsicht konnen neue
Formen , experimenteller Kollaboration” (Estalella & Sanchez Criado 2018) und , experimen-
teller Verflechtungen” (Fitzgerald & Callard 2015) im Forschungsprozess entstehen, bei de-
nen Wissenschaftler:innen mit Praktiker:innen oder Vertreter:innen unterschiedlicher Dis-
ziplinen gemeinsam an einer Problematik arbeiten. Es handelt sich dabei um Prozesse zeit-
lich begrenzter, kollektiver epistemischer Arbeit, die darauf abzielen, neue Analysekatego-
rien zu entwickeln und die Reflexivitdt der Teilnehmer:innen zu férdern — ohne die Ver-
pflichtung, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen (Fitzgerald & Callard 2015).

Diese innovativen Formate der , experimentellen Anthropologie” (Roepstorff & Frith
2012: 105) integrieren soziale Akteure vor Ort in den Forschungsprozess, um in einem kol-
lektiven Austausch ethnografische Erkenntnisse zu produzieren und sie fiir ein aufierwis-
senschaftliches Publikum zuganglich zu machen (Sanchez Criado & Estallela 2018: 2). Im
Rahmen dieser problemorientierten Zusammenarbeit werden Informanten zu ,epistemi-
schen Partner:innen” (ebd.: 10), die zur anthropologischen Wissensproduktion beitragen
(Groth & Ritter 2019). Solche geteilten Problematisierungen kénnen sich im Forschungspro-
zess mit gemeinsamen Vorstellungen einer zukiinftigen Welt verbinden und zu einem , ahn-
lichen Prozess des Worlding” (Niewohner 2019: 32) fithren, ohne dabei institutionelle oder
soziale Machtasymmetrien auszuklammern. Diese kreativen Forschungspraktiken erzeugen
Irritationen und Reibungen und erweitern die Vorstellungskraft moglicher Zukiinfte. Sie
starken die reflexiven Kompetenzen und erhohen die epistemologische und analytische Sen-
sibilitdt fiir die Ausgestaltung von Moglichkeitsraumen (Niewdhner 2015: 232-237).

Allerdings fiihren die kollektiven Experimente nicht automatisch zu progressiven oder
emanzipatorischen Fortschritten, sondern konnen auch regressiv verlaufen. Es gilt also, den
Begriff der Moglichkeit ernst zu nehmen, indem er als offen konzipiert wird; das kollektive
Experiment folgt weder einer notwendigen Dynamik noch ist es einer teleologischen oder
finalistischen Logik verpflichtet.

Schluss: Jetzt erst recht

Einige Jahre bevor Musil seine Idee eines Moglichkeitssinns skizzierte, veroffentlichte Franz
Kafka einen kurzen Prosatext unter dem Titel ,, Vor dem Gesetz”, der spéter auch Eingang in
das Romanfragment Der Prozess fand. Die Geschichte handelt davon, dass ein ,,Mann vom
Lande” vergeblich versucht, Zugang zum Gesetz zu erhalten, das von einem Warter be-
wacht wird. Der Text beginnt mit den Worten:

,Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande
und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt
nicht gewdhren konne. Der Mann {iberlegt und fragt dann, ob er also spater werde ein-
treten diirfen. ,Es ist moglich’, sagt der Tiirhiiter, ,jetzt aber nicht’.” (Kafka 1970: 131)

Der Mann wartet sein ganzes Leben darauf, dass der Warter ihm Einlass gewahrt. Er ver-
sucht, den Tiirhiiter zu bestechen, doch alle seine Bemiihungen bleiben vergeblich. Kurz vor

vorherrschende Form, in der das Sein einer historischen Periode als etwas Denkbares gegeben ist. Anderer-
seits ist Erfahrung etwas, das uns von uns selbst losreifflen und unsere Art zu denken und zu handeln ver-
andern kann.” (2008: 14) Dazu ausfiihrlich Lemke 2011.
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seinem Tod fragt der Mann vom Land den Waérter, warum in all den Jahren niemand aufSer
ihm um Einlass gebeten habe. Der Tiirhiiter erkldrt, dass dieser Eingang nur fiir ihn bestimmt
sei, und schlief3st ihn nun.

Wie bei Kafkas ,Mann vom Lande” ist es die Aussicht auf das Mogliche, die uns heute
mit den gegenwartigen Zustanden versohnt, indem sie uns vertrostet, dass das Mogliche in
Zukunft vielleicht Wirklichkeit wird. Die Bedeutung eines kritischen — das heifst relationalen,
performativen und experimentellen — Moglichkeitsbegriffs liegt vor diesem Hintergrund da-
rin, dass er dem ,jetzt aber nicht” ein ,jetzt erst recht” entgegenzuhalten vermag. Wie
Foucault Kritik als ,,die Bewegung [begreift], in welcher sich das Subjekt das Recht heraus-
nimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahr-
heitsdiskurse hin” (Foucault 1992: 15), betont auch Adorno, dass es notig sei, das Leben in
einer anderen, besseren Gesellschaft praktisch vorwegzunehmen, den Vorgriff zu wagen:

~Man sollte, soweit es nur irgend moglich ist, so leben, wie man in einer befreiten Welt
glaubt leben zu sollen, gleichsam durch die Form der eigenen Existenz, mit all den un-
vermeidbaren Widerspriichen und Konflikten, die das nach sich zieht, versuchen, die
Existenzform vorwegzunehmen, die die eigentlich richtige ware.” (Adorno 1957: 227)

Wenn wir durch den Verweis auf und die Ausweitung der Moglichkeiten regiert werden,
reicht es nicht aus, sich auf Potenziale zu verlassen. Judith Butler hat darauf hingewiesen,
dass die Praxis der Kritik die Bedingungen der eigenen Existenz in Frage stellen muss: ,Re-
giert werden heifst nicht nur, dass unserer Existenz eine Form aufgezwungen wird, es heifst
auch, dass uns die Bedingungen vorgeschrieben werden, unter welchen Existenz moglich
oder nicht moglich ist.” (Butler 2009: 235) Damit zielt die Kritik auf die Schaffung von Exis-
tenzweisen, die derzeit (noch) nicht mdglich sind. Indem der giiltigen Ordnung des Seins
gewissermafien der Boden unter den Fiifien entzogen wird, werden neue Existenzformen
intelligibel und praktisch gestaltbar, die bislang un-mdoglich schienen.

Dabei kommt dsthetischen Mobilisierungen und veranderten epistemischen Praktiken
der Wissensproduktion eine Schliisselrolle zu. Foucaults Begriff einer , Asthetik der Exis-
tenz” (2005c: 490) kniipft an Impulse radikaler Gesellschaftsentwiirfe und subversiver kiinst-
lerischer Avantgardebewegungen an. In den Arbeiten Adornos (wie in denen von Herbert
Marcuse) kommt der Asthetik ebenfalls eine bedeutende Rolle zu, um alternative Denk- und
Handlungsspielraume zu erschliefsen. Fiir Adorno driickt Kunst nicht nur gesellschaftliche
Kéampfe und Klassenkonstellationen aus, sondern vermag als , die gesellschaftliche Anti-
these zur Gesellschaft” (Adorno 1973: 19), die Grenzen der herrschenden Ordnung zu spren-
gen. Diese dsthetischen Motive sind eng mit (forschungs-)ethischen und wissenschaftspoli-
tischen Fragen sowie mit methodologischen Uberlegungen zur Gestaltung des Forschungs-
prozesses verbunden. So ldsst sich Foucaults Form der Kritik unter methodologischen Ge-
sichtspunkten als eine wissensgenerierende ,Praxis prafigurativer Emanzipation” (Vogel-
mann 2017) verstehen, die zu ,Fiktion[en]” (Foucault 2005a: 57) einldadt und Erfahrungen
alternativer Zukiinfte ermdglicht. Die zunehmende Bedeutung antizipativer Orientierungen
und experimenteller Formen der Zusammenarbeit und der Forschungskooperation in der
Kulturanthropologie und den STS unterlduft die trennscharfe Unterscheidung zwischen
epistemischen Praktiken auf der einen Seite und ethischen und politischen Prozessen auf der
anderen Seite. Sie verdeutlichen und konkretisieren den Beitrag der empirischen Sozialwis-
senschaften zur Entwicklung eines kritischen Moglichkeitssinns.

Die , Politik der Moglichkeit” (Appadurai 2013: 3) ist dabei dem , Un-Moglichen” im
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Sinne Derridas verpflichtet, da die Unterscheidung zwischen dem Moglichen und dem Un-
moglichen selbst eine politische Entscheidung ist. Sie bricht dabei mit der traditionellen Vor-
stellung von Politik als Realpolitik, die die Grenzen des Wirklichen respektiert: , Wir miissen
uns nicht mit dem oft zynisch zitierten Axiom abfinden, dass ,Politik die Kunst des Mogli-
chenist.” Tatsachlich ist Politik die Kunst, das Mogliche zu entdecken.” (Berger und Neuhaus
1977: 43). In dem Mafe, in dem Regierungspraktiken Moglichkeitsfelder strukturieren, um
Handlungsspielraume zu kanalisieren und zu kontrollieren, kommt es darauf an, das Un-
Mogliche vorwegzunehmen oder es zu , prafigurieren”.’® Wenn sich Politik auf die Kunst
des Moglichen beschrankt, ist es die Aufgabe einer ,antizipatorischen Anthropologie”
(Chakkalakal 2018), die Grenzen der possibilistischen Vernunft zu iiberschreiten, um den
Raum des Un-Moglichen zu kartografieren.

Anmerkungen

Fiir wichtige Kritik und Hinweise zur Uberarbeitung einer ersten Fassung dieses Textes
danke ich Martina Klausner und Ingmar Lippert. Alessandro Fischer-Capote danke ich fiir
seine Unterstiitzung bei der Formatierung des Textes.
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Chemical Crisis

Andrew Barry

Abstract

The proposition that there is a planetary chemical crisis that exists in conjunction with the climate
crisis and the biodiversity crisis has been increasingly discussed. Indeed, according to the United
Nations Environment Programme there is a ‘triple planetary crisis’ (climate, biodiversity, chem-
ical), while many others argue that there is a “polycrisis’, of which the environmental crises are
but elements. Prompted by Gisela Welz’s account of how the Cyprus economic crisis was ‘iden-
tified by experts’, and reflecting on Reinhardt Koselleck’s, Janet Roitman’s and Stuart Hall’s anal-
yses of the concept of crisis, I argue that the chemical crisis might be understood as an event that
has come to take multiple forms, remains contested and is without resolution.

Keywords: crisis, chemical, expertise, event, polycrisis

Andrew Barry, Department of Geography, University College London, London, United
Kingdom

Multiple Crises

I cannot be sure when the term chemical crisis was first used. Certainly by 2022, talk of what
was variously referred to as the chemical and waste crisis, or the pollution crisis, or simply
the chemical crisis, had become relatively commonplace, at least in some circles. It featured
prominently in reports from the United Nations Environment Programme (UNEP), for ex-
ample. But I'm not sure that the UNEP invented these terms, and I haven’t yet found the
author who claims to have used them first. Yet for a growing number of commentators, the
chemical crisis' is part of a global environmental or ecological crisis, which includes the crisis
of biodiversity, as well as the climate crisis, a term which had already been used towards the
end of the 1980s (e.g. the World conference on Preparing for Climate Change 1989, Gore 1992:
ix). In this way, the chemical crisis is understood as a systemic crisis, an element of what the
UNEP terms a “triple planetary crisis” (UNEP 2022), which both parallels and interferes with
a range of other systemic crises. Indeed, for some, the planetary environmental crisis is itself
only part of a so-called polycrisis, which is economic and geopolitical as much as environ-
mental (Helleiner 2024). But if the chemical crisis is systemic in some way, or an element of

! In the rest of this essay, I refer to the chemical crisis as a shorthand for the cluster of terms that refer vari-
ously to the existence of a chemical, waste and/or pollution crisis.
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a larger system that is seemingly saturated with crises, it is also said to have a range of man-
ifestations. These include a sense of pervasive contamination from PFAS (‘forever chemi-
cals’); the continuing use of highly toxic pesticides, despite international regulation; the mul-
tiple products of fossil fuel production, including benzene, sulphur oxides and black carbon;
the presence of pharmaceuticals in fresh water; the accumulation of plastic; as well as specific
spaces of intense pollution in the vicinity of chemical plants and mines. This empirical ac-
count of the chemical crisis was anticipated by the work of Rachel Carson. For Carson ar-
gued, already in 1962, that the distribution of dangerous chemicals was not contained:

“for the first time in the history of the world, every human being is now subjected to
contact with dangerous chemicals, from the moment of conception until death. In the
less than two decades of their use, the synthetic pesticides have been so thoroughly dis-
tributed throughout the animate and inanimate world they occur virtually everywhere”
(Carson 2000: 31).

Before addressing the chemical crisis, however, I want to consider the topic of crisis in gen-
eral via the work of Gisela Welz.

In her book, European Products, Gisela Welz (2015) dwells on the ways in which substances
and places both become products and become European. In Cyprus, for example, halloumi
turns out to be not just a local form of cheese — a traditional product — but a substance that is
both governed and protected by European regulation. Its traditional status, and geographic
origin, require decidedly non-traditional methods to be sustained. But the question of
whether halloumi is an exclusively European product, or not, is far from straightforward, for
as she observes, “Halloumi, or hellim [in Turkish], is a cheese that does not belong to any
one ethnic group or nation alone” (Welz 2015: 96). In Welz’s analysis halloumi/hellim is
marked by an internal difference, a manifestation of a multiethnic and multireligious herit-
age of Cyprus, divided in 1974. One might say that halloumi is a Greek Cypriot (and there-
fore European) product even though it is both different and yet materially identical to the
Turkish hellim. The political history of both Cyprus and the EU necessarily play a critical
part in the circulation and commodification of the product. Halloumi is also what I would
call an informed material (Barry 2005): a substance that is transformed by an informational and
legal supplement that is demanded by European regulation. Following Welz, one can say
that halloumi is but one of a range of things that have been “materially reconstructed”, “iden-
tified by experts” and “regulated under national law and transnational conventions” (Welz
2015: 1). Indeed, when halloumi is understood as an object of European regulation, it can
come to take variable biochemical forms. For as the market for halloumi grew, and demand
stretched the limits of supply, regulation came to allow producers to produce bovine as well
as ovine cheese, even though these cheeses, as one study put it, have significantly different
chemical characteristics (Papademos & Robinson 2000). These particular lessons have wider
significance.

Here my concern is not with heritage, or even with the framework of European regulation
that governs what can be sold as a traditional product. I am interested in the political geog-
raphy of ‘chemical characteristics’, and I am also concerned with the economic event that
forces itself into Welz’s ethnography.2 For just as there is a wealth of expertise about heritage

2 On the notion of the event, in the sense that I use the term here, see Ingram (2019).
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and food products, including halloumi, there is a wealth of expertise about financial prod-
ucts possessed by the experts, bureaucrats and politicians from what came to be known as
the Troika — the European Commission, the Central Bank and the IMF — who collectively
made their presence felt by imposing ‘harsh measures” on Cyprus in a time of economic cri-
sis. The event of economic crisis makes its presence felt in Gisela Welz’s fieldwork in around
2013-2014. In 2012, none of her “research interlocutors and colleagues and friends”, she
notes, “could have anticipated what was going to happen a few months later” (Welz 2015:
160). But upon returning to Cyprus in 2014, Welz encounters a country hit by the wave of
measures that made Cyprus a crisis-stricken country, in which ordinary citizens and small
businesses lost out, and youth unemployment jumped from 14 to 33% over the course of a
year. Those businesses that sold European products were powerfully affected by the eco-
nomic crisis, in which European institutions played a critical role — both by naming the crisis
as a crisis, and by determining what its solution should be. As Welz’s analysis of the eco-
nomic crisis in Cyprus makes clear, however, the crisis was never merely economic, and its
consequences were unevenly felt, impacting particularly on ordinary citizens and on small
businesses, from hotels to farms. The Troika’s interventions in the crisis intensified the expe-
rience of the crisis, particularly for those who did not have substantial resources to evade its
most serious consequences. This was a situation in which bankers and financial experts in
Brussels and Frankfurt, some from the Troika, made their own contributions to the crisis’
existence. Thirteen years later, one member of the supervisory board of the European Central
Bank reflected on the crisis of 2013. His language speaks of the critical importance of financial
expertise in what he took to be the resolution of the crisis: “The road to recovery was any-
thing but smooth. Towards the end of 2013, while still mitigating the effects of the crisis, the
largest European banks were engaged in the comprehensive exercise — the Asset Quality
Review — conducted at the onset of the Single Supervisory Mechanism” (ECB 2026). Talk of
asset quality reviews and single supervisory mechanisms makes clear that the crisis was
“identified by experts” (Welz 2015: 1).

Of course, talk of economic and financial crises is not new. As Reinhardt Koselleck once
observed, by the late 19" century the term crisis had already become closely linked to the
idea of an economic crisis. To be sure, the concept of crisis had acquired some currency in
earlier periods. He notes that the English conservative, Edmund Burke, in his Reflections on
the Revolution in France, exclaimed that “the declaration of a new species of government [...]
is a real crisis in the politics of Europe” (Burke 1976 [1790], cited in Koselleck 2006: 375). But
by the late 19" century accounts of economic crisis had gained what Koselleck terms “theo-
retical rigor” (ibid.: 384). At the same time, his contention is that “economic crises — despite
the misery and despair they caused and intensified — were transitional (not permanent). That
perception made it possible to insert economic crises into specific philosophies of history”
(ibid.: 392-393). In this way, Koselleck notes, “economic crisis theories, both liberal and social-
ist, also influenced public perceptions” (ibid., my emphasis). It was natural, in this context,
for Marx and Engels to “integrate the economic concept of crisis into their political and his-
torical analysis [...] in the Communist Manifesto” (ibid.: 394). The idea of an ‘economic crisis’
therefore became an object of political economic inquiry, and this inquiry affected both the
experience and the direction of the crises that unfolded.

In his essay on crisis, Koselleck notes that the term has become ubiquitous, and its mean-
ing has been stretched far beyond the economic. There has been — as he puts it, making use
of an economic metaphor — an inflation in the use of the word crisis. Crises abound. A related
point is made by the anthropologist Janet Roitman in her book Anti-Crisis, published in the
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wake of what came to be called the financial crisis of 20082010, which itself compounded
the housing crisis. At first glance, then, the term ‘chemical crisis’ is just another of the multi-
ple crises referred to by Koselleck and Roitman. It joins long and apparently expanding and
intersecting crises, occurring at multiple scales, with growing rapidity: the environmental
crisis, the biodiversity crisis, the Ukraine crisis, the crisis of democracy, and the demographic
crisis (Davies et al. 2026: 8-14). Yet Roitman goes further than Koselleck, insisting that we
treat crisis “as an object of knowledge” and asking what the use of the term crisis does in
practice (Roitman 2013: 4). She is not so much concerned, as Koselleck was, with the philos-
ophy of history, but with the proliferation of experts in diagnosing and performing crisis.
They include economists, such as those that inform the work of the ECB, which is such a
significant player in Welz’s narrative and in the event of the Cyprus economic crisis. As Roit-
man observes, designating a situation as a crisis may both justify radical forms of interven-
tion, and also preclude the possibility of other forms of action or, indeed, a more measured
response. In addition, Roitman’s analysis directs us to consider the ways in which crises to-
day, including the chemical crisis, tend to be viewed as both connected and reinforcing.

Polycrisis

There is doubtless an inflation in the quantity of crises talk, as Koselleck and Roitman de-
monstrate (Ashenden in Davies et al. 2026). But while acknowledging this remarkable
proliferation of crises, it is possible to identify two distinct ways in which crises become, as
Roitman puts it, “object[s] of knowledge” (Roitman 2013: 4).

First, there is the existence of specialist expertise about crises and crisis management.
There is a wide range of interdisciplinary expertise that engages with the problem of how to
address crisis situations, such as those associated with public health and environmental risk.
For example, one study by the Department of Environmental Sciences at the U.S. Naval
Academy sought to find “Physical-Chemical Crisis Indicators”, such as abnormal pH levels,
which may indicate a “dangerous environmental situation” (Williams 1972: 174). Similarly,
there is a specific body of expertise concerned with more-or-less localised ‘chemical crises’
resulting from industrial accidents or the use of chemical weapons. A recent Norwegian
study, for example, analysed the forms of crisis response that could be put in place in Europe
following a Chemical Warfare attack (Davidson et al. 2019).

Second, from the early 2020s onwards, some analysts began to speak not just of many
crises but a polycrisis. This idea that crises are interconnected was first proposed by the com-
plexity theorist Edgar Morin and the writer Anne Brigitte Kern. For Morin and Kern, “the
uncontrolled adventure of technoscience is the major problem: it dominates the problem of
development and that of civilization; it has influenced the population surge and the ecolog-
ical threat” (Morin & Kern 1999: 73). In their work, the polycrisis named a sense of what they
termed “inter-retroactions” (ibid.) between multiple crises which, ‘from a wider perspective’,
leads to the recognition that the “crisis of the anthroposphere and that of the biosphere are
mutually implicative” (ibid.: 74). Whereas Morin had earlier reflected on the sociological
challenge of May 68 in an essay “[p]our une sociologie de la crise” (Morin 1968, Atack 1997),
references to the polycrisis have become commonplace in mainstream economic debates, fig-
uring centrally in discussions of the World Economic Forum in Davos in 2023, for example.?

3 https://www.weforum.org/stories/2023/01/polycrisis-global-risks-report-cost-of-living/ (last accessed 23
May 2026)
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Indeed, the influential historian and blogger Adam Tooze contributed to the dissemination
of the concept, writing in the Financial Times,

“a problem becomes a crisis when it challenges our ability to cope and thus threatens
our identity. In the polycrisis, the shocks are disparate, but they interact so that the
whole is even more overwhelming than the sum of the parts. At times one feels as if one
is losing one’s sense of reality.” (Tooze 2022)

From Polycrisis to Chemical Crisis

The idea that the chemical crisis should be understood in its relation to the climate and bio-
diversity crises makes sense, even if the relations are seldom analysed. After all, efforts to
reduce the use of fossil fuels in order to address the climate crisis have given further impetus
to the use of hydrocarbon resources as feedstocks for plastics production, thereby exacerbat-
ing the chemical crisis. And the transition to renewables informs the current political interest
in another keyword, “critical minerals”, which generates its own geopolitical and environ-
mental problems (Barry in Davies et al. 2026: 16, Laurent et al. 2025). The chemical crisis turns
out not just to be a crisis of pollution, waste and chemical exposure, but also a crisis of re-
sources. Yet while it seems reasonable to place the chemical crisis alongside the climate and
biodiversity crises it is worth pausing and asking how the chemical crisis, in particular, has
become an object of knowledge. As Sam Ashenden argues, “the consequences of crisis talk
can have radically different valences depending on the domain in question” (Ashenden in
Davies et al. 2026: 13). How has the chemical crisis, following Welz, been “identified by ex-
perts” (Welz 2015: 1, see also Welz 2021: 45-46)? And what consequences does this have?
The recent naming of the chemical crisis by the UN Environment Programme has evident
political implications. It serves to justify the proposal for a global chemical and waste panel,
which would sit in parallel to the existing UN panels for biodiversity and climate change.
But the chemical problem is not the same as the biodiversity or climate crisis, and it presents
radically different challenges to these crises when identified by experts (Allan et al. 2025).
For a start, because the IPCC currently performs a global assessment of climate change, which
focuses the predictions on global models and on a small number of key indicators. Yet while
such a global assessment of climate change is possible, there are a myriad different chemical
pollutants, from pesticides to PFAS, all with their own specific geographies and toxicities.
Indeed, there are “[a]n estimated 350,000 chemicals and chemical mixtures [...] registered in
regional and national inventories”, of which “6000 industrial chemicals account for more
than 99% of the volume of chemicals used commercially”, and many more when waste
streams are considered (ibid.: 2). Moreover, because even at a national level, regulatory sys-
tems for chemicals are fragmented. Agricultural pesticides, plastics, pharmaceuticals, marine
pollution, and mine waste, are not regulated by the same ministries or by the same interna-
tional agreements. And experts concerned with chemicals are distributed across an equally
fragmented array of international bodies: there is no equivalent of the Troika for chemicals.
And finally, and most crucially, whereas extensive knowledge about climate change exists
in well-funded public institutions as well as industry, knowledge about the properties of
specific chemicals is to be found primarily in industry. In these circumstances, there are
structural inequalities between the knowledge and expertise of industry and affected popu-
lations. And yet, the recognition of the continuing existence of these inequalities in chemical
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expertise has provided a powerful justification, and motivation, for the development of di-
verse and localised forms of citizen and anti-colonial science. Crisis, then, is not only the
object of expert knowledge; it can be identified and addressed from below through the con-
testation of expertise.

A Postcolonial Crisis

Towards the end of her book European Products, Welz (2015) offers a postcolonial reading of
the Cyprus economic crisis. As she records, the austerity measures that southern European
countries, including Cyprus, had to submit to are “experienced by many as colonial imposi-
tions”, so that “[p]ostcolonial theory is an apt instrument of critique” (ibid.: 165). As she
observes, “[n]Jobody will be surprised”, in a time of crisis, if “economic interests win out
against other considerations such as environmental integrity, public health and the sustain-
able management of natural resources” (ibid.: 166). In drawing on postcolonial theory, Welz
turns to the work of Latin American decolonial scholars. Here, in contrast I want to turn to
the work of the British Jamaican sociologist and postcolonial theorist, Stuart Hall, who de-
veloped an analysis of crisis at the time of Thatcherism (Hall 2017). In doing so, Hall was
particularly influenced by Antonio Gramsci, who argued in turn that the Italian South had
become an “exploitable colony” (Gramsci 1978: 441) and offered an alternative to economistic
interpretations of Marx’s analysis of crisis and revolution. For Hall, drawing on Gramsci,
crises had to be understood as the products of discontinuous and related histories, conjunc-
tures of different historical trajectories, which have their own temporalities. Hall does not
write about systems, nor is his account in dialogue with Morin’s account of polycrisis. Ra-
ther, importantly, Hall conceived of crisis as the focus of shifting political struggles, with
their own histories and geographies. Crises were ‘organic’, the product of structural contra-
dictions, but they also necessarily took contingent and conjunctural forms. In the British con-
text, Hall dwelt on the significance of a series of historical dynamics: the legacy of empire;
the contradictions of social democracy; the fluidity of identity and popular culture; and the
significance of race in “policing the crisis” (Hall et al. 2026). In his analyses, crises are cer-
tainly not just moments that can and should be identified by experts; and they are never
only, or largely, economic. Moreover, they can stretch over decades, they are necessarily con-
tested, and “their resolution is not given” (Hall & Massey 2010: 57).

If, following Hall, we accept that crises are intensified by conjunctures composed of dif-
ferent temporalities, then the diagnosis of the chemical crisis poses specific challenges. For,
as is widely recognised, specific chemicals accumulate in rivers, soil and bodies, and may
only break down slowly and disperse at different rates. If the chemical crisis is to be under-
stood as a crisis, then perhaps it might best be understood not just as something systemic,
nor as something that should only be conceived as an element of a wider planetary crisis.
Rather, we might understand the chemical crisis, as Welz’s work suggests, from the position
of those who experience the crisis, including those most affected, both now and in the future,
and who are often not in a position to challenge the authority of those who come to name it
as a crisis nor to intervene. The chemical crisis is, then, an event that has come to take multi-
ple forms, remains contested, open-ended, and is without resolution.
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Chemistries Ethnographically to Better
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Abstract

Synthetic chemicals are ubiquitous. They circulate in large amounts turning organisms and
their environments anthropogenic and constituting life as aftermath (Landecker 2025). Trying to
understand life as aftermath challenges modern chemistry and the life sciences. I propose here
to use relational-processual ontology, para-siting/parasighting, and anthropology’s anticipatory
competences to develop in collaboration with chemistry situated and public chemical practices
that are able to expand beyond their current progressive commitments to economic growth,
molecular knowledge, and reductionist risk assessment and that are able to address life as af-
termath. In a second step, I argue for a Wissenschaft after progress as a Wissenschaft able to ad-
dress anthropocenic challenges, and I suggest the need for post-heroic, collective, and coopera-
tive institutions as homes to a more-than-progressive Wissenschaft.

Keywords: aftermath, chemistry, anthropology, progress, Wissenschaft

Jorg Niewohner, Department of Science, Technology and Society, Technical University of
Munich, Munich, Germany

Anthropogenic chemicals

Since the summer of 2025, around 3500 inhabitants of more than a dozen small villages in
the Meuse and Ardennes region of France have started to rely on bottled water from su-
permarkets, because the local prefectures have formally banned tap water for human con-
sumption: record levels of per- and polyfluoroalkyl substances (PFAS). These ‘forever
chemicals’ are characterised by a carbon-fluoride bond that is highly resistant to breaking
down by virtually any known ‘natural” process in the environment or organisms. This sta-
bility makes PFAS attractive in applications where non-stickiness is important, e.g. medical
devices or water-repellent clothing. Effects on human health from PFAS exposure currently
under investigation reach from endocrine disruption to cancer. In the specific case in
France, authorities suspect that PEAS-containing sludge from a nearby paper mill has been
spread as fertiliser on local fields for years, leading to these high concentrations in local
groundwater supplies. How the groundwater supplies might be cleaned up again remains
unclear. This is just one of countless examples of PFAS contamination currently gaining
visibility across the globe. The industrial-scale marketing and use of PFAS — a heterogene-
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ous group of more than a thousand substances — from the 1940s onwards has led to a near
global ubiquity of PFAS in the environment and in organismic tissue with as yet ill-
understood consequences for human and planetary health and with ideas about what to do
being few and far between. One might frame this issue as an environmental and health
crisis. A highly useful and widely used manufactured chemical turns out to be a pollutant
and health risk. What made it attractive, namely the strong carbon fluoride bond, now
marks the site of trouble. Exposure is high, health effects are manifold and serious, clean-
up is difficult and expensive. One might argue that this is another case of “matter out of
place” (Douglas 1966) in line with the history of substances such as asbestos, persistent
organic pollutants, or microplastic. One might discuss its implications from a political
economy or environmental justice perspective emphasising the unequal distribution of
risks and benefits along gradients of socio-economic indicators locally, nationally, and
globally.

I want to make an argument for a different reading. The industrial-scale circulation of
anthropogenic chemicals is constitutive of late industrialism (Fortun 2012) and has long
created and continues to create “a novel patterning of living matter and process from the
molecular to the ecological” (Landecker 2025: 679). Understanding biology as anthropogen-
ic and “life as aftermath” (ibid.) means recognising that industrial and organismic metabo-
lisms have become irretrievably intertwined. This is not crisis. This is what industrialism is.
The language of crisis, toxicity, and pollution evokes a world where purity is the norm;
where a pristine nature is disturbed by the undue presence of substances; where culprits
have done wrong in releasing problematic chemicals; where chemical pollution is an unin-
tended consequence of benign progress and industrial growth. This framing suggests
clean-up, technical solutions, liability, and tighter regulation of hazardous substances. This
has been and continues to be important. Yet it misses at least two important dimensions:
First, life is being altered below the level of toxicity. Not only are studies showing that ef-
fects from substance exposure are often delayed and non-linear. In many cases, the indus-
trial-scale circulation and availability of substances is altering patterns of organismic life
without this having immediate detrimental effects (e.g. Neubauer & Landecker 2021).
While not considered toxic, innumerable substances are legible by organisms’ metabolic,
endocrine, nervous and immunological systems. These substances are required to scale up
the production and distribution of goods in global markets: additives in wood or plastic;
surfactants and emulsifiers particularly in liquid goods from paints to food stuffs; supple-
ments in animal feed, etc. The functional and aesthetic qualities that people and businesses
alike expect from products currently lead to an ever-increasing complexity of chemical
formulations. These formulations interact with each other and with countless biological
targets in organisms and the environment. Beyond bioaccumulation, these ubiquitous
presences and interactions alter the “inward laboratory” (Huxley 1869/2024) of organisms
in manifold and meta-stable ways. Alterations persist beyond exposure. Life as aftermath
has become the biochemical reality of the Anthropocene. These alterations are hidden in
plain sight (Neubauer & Landecker 2021). This is possible — and that is the second dimen-
sion that the toxicity framing sidelines — because the rate of production and release into
global market circulation of anthropogenic chemicals exceeds any means of control, moni-
toring, and assessment currently in operation across the globe. ‘Novel entities” have been
quantified as a planetary boundary that has long been exceeded (Persson et al. 2022). The
industrial-scale circulation of substances thus occurs outside of safe and just operating
spaces. It is very much constitutive of modern progress, i.e. of economic growth and inno-
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vation, of modern development, and of a techno-scientific hubris “mistaking the ability to
temporarily control living things for full knowledge of them” (Landecker 2025: 680).

In the following, I will outline some of the epistem-ontological and methodological chal-
lenges that arise from trying to understand life as aftermath and what they mean for a “sci-
ence and technology studies’-inflected anthropology. I select those challenges to which
Gisela Welz has already alerted us in her anthropological writing: Anthropocenic perspec-
tive, the temporality and localisation of fieldwork, and anticipation. I then move beyond
chemistry to make the case for an anthropology after progress more generally, outlining how
universities need to change to embrace more-than-progressive knowing and worlding.

Expanding an Anthropocene Anthropology

A key characteristic of an Anthropocene anthropology (Welz 2021) is the relational per-
spective that aims to overcome a priori nature—culture dualisms; dualisms that are of little
help in appreciating the manifold entanglements of material and semiotic dynamics that
have been (re-)emerging in empirical findings over the last four decades and dualisms that
have stood in the way of normative and political reformulations of human bodies, sexuali-
ties, and abilities. Relational thinking comes in very different forms. Much of it operates at
the scale of social interaction, e.g. Marilyn Strathern developing thinking on complexity
and kinship into partial connections (Strathern 1991) or the conjunctural analyses of cultur-
al studies and their manifold successors (e.g. Hart 2023). An Anthropocene Anthropology
takes its cue from a relationality that draws the material world and biological life into so-
cial practices (Beck 2008; Haraway 1988; Callon 1984): material-semiotics sets bodies and
technologies in motion and characterises them ontologically as constituted through rela-
tions. The search for the essence of living things, e.g. in genes or neural networks, is re-
placed by attempts to understand the relations that constitute a living thing at a particular
moment in time. Stability is not given but in need of explanation and legitimacy. While
relationality is commonly used as the term that captures this ontological commitment, as
well as the analytics that come with it, processuality is equally important. Relationality as a
static phenomenon quickly evokes systems or network thinking, i.e. larger entities being
broken down into smaller entities positioned in specific patterns of exchange. The key to
relational-processual thinking in its Anthropocene Anthropology variety, however, is the
distribution and quality of agencies in assembling relations between processes — not be-
tween entities. Entities emerge as points of contact between processes. Whether and how
they become durable is an empirical question not an ontological assumption (cf. De Landa
1997; DeLanda 2006). In the philosophy and social studies of biology, biomedicine and the
life sciences, relational-processual ontologies have emerged in response to the repeated
failures of trying to pin the logics and patterns of living things to material entities, most
forcefully: genes (Dupré 2014). All the way down, biology was hoping to find firm material
ground to stand on. However, living matter continues to escape the modern cage of law-
like reductionism to express itself in rather pre-modern regularities and patterns (Daston
2002). Biological life, it seems, is infused with social dynamics and semiotic flexibilities all
the way down (Beck & Niewohner 2006; Niewohner 2011).

Somewhat curiously, relational-processual analyses have attended to the material world
in the form of living matter and material culture, organisms and technologies and their
respective ‘components’. Yet matter itself, i.e. the building materials from which these
‘components’ are assembled, has received much less attention. How are molecules assem-
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bled and how do metabolisms from economic to biological circulate molecules through
living things? How come Western material culture can be full of problematic substances?
And what exactly makes them problematic? Chemistry and material sciences are not re-
ceiving the attention that scholars have afforded the life sciences and engineering over the
last fifty years. As if matter itself is only of interest when already assembled into higher-
order entities.

To address life as aftermath, an Anthropocene Anthropology needs to develop an em-
pirical and conceptual sense of material culture at the molecular level and below. This
starts from an appreciation of substances in relational-processual terms. Rather than as-
suming molecules to be stable entities, two empirical realities suggest otherwise. First, at
quantum scale, particles lose their definite position in space and time to probabilities. Fur-
ther, many chemical bonds while treated as stable links actually exist in dynamic spectra of
spatial distance and attraction. The clarity of the atom model, that has certainly shaped my
understanding of chemicals at high school, hides continuous dynamics and uncertainties.
Whether these dynamics and uncertainties become relevant in material interactions is an
empirical question and oftentimes a matter of scale. Second, any chemical substance that is
scaled-up to industrial levels and marketed globally will enter into an unpredictable num-
ber of material interactions with unpredictable consequences. Hence, knowing the molecu-
lar structure of a substance is only one dimension of knowing this substance’s actual effects
‘in the wild’. This latter aspect of interactivity and its unpredictability has been taken up in
the anthropological literature on toxicity and convinced scholars to think of chemicals in
relational terms, i.e. as constantly in interaction with other substances (e.g. Murphy 2006).
Yet even here, the empirical-analytical focus is mainly placed on the relations between a
toxicant and multiple biological targets as well as the questions of power and accountabil-
ity that arise from unequal exposure, in/visibility of effects, and alternative means of sens-
ing and experiencing exposure and pollution. The chemicals themselves in their relational-
processual ‘nature’ remain largely black-boxed; with few notable exceptions (e.g. Dumit
2021; Landecker & Kelty 2019).

Life as aftermath, then, remains largely unaddressed by the life and chemical sciences as
well as the social sciences and humanities. Efforts to address chemical complexity and pol-
lution within chemistry itself remain tied to progressive registers of green and sustainable
solutions. My own group’s work in this area demonstrates that benign-by-design ap-
proaches are firmly rooted within a chemical-engineering thought style focused on opti-
mising production processes rather than designing new substances (Roiss et al. Forthcom-
ing): Green or benign design is considered impractical if not impossible by many practi-
tioners in the field as the industrial scaling of any substance is necessarily seen as leading
to unpredictable interaction and transformation effects. Attempts to simplify products, i.e.
to use fewer substances in products, fail as material and product innovation require addi-
tional material functionality, which is achieved largely through tinkering with existing
substance mixtures, thus increasing complexity and interactive potential.

An Anthropocene Anthropology needs to go beyond such techno-scientific solutionism.
Relational and processual thinking needs to be taken to chemistry and chemicals in an ex-
pansion of more-than-human approaches beyond animals and ecologies. Addressing life as
aftermath requires at least a twofold approach: First, it is about spelling out a new form of
biopolitics, namely the governance of biological life through the circulation of substances.
This is not simply a molecular form of environmentality (Agrawal 2005) as it does not focus
on the material world as a means to making human subjects or populations. Life is made
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sub-subject by altering metabolic and endocrine apparatuses and processes through an-
thropogenic chemicals. Second, it is about developing social studies of chemicals and
chemistry, i.e. a way of establishing rapport with materials and working on and with mo-
lecular design practices and material sciences to deconstruct chemical design in its scien-
tific, industrial and regulatory facets and to bring societal matters of concern to design pro-
cesses as early or “upstream’ as possible. The following section discusses the methodologi-
cal implications of such an approach.

Building para-sites and para-sights with chemistry

In ethnographic fieldwork, various degrees of collaboration between anthropologist and
interlocutors have been developed over the course of the discipline (e.g. Lassiter 2005). The
spectrum reaches from using ethnographic methods to work with communities on shared
goals (collaboration) to temporary shared epistemic work between ethnographer and field
while pursuing separate goals (co-laborative, Niewohner 2016), to building (feminist) con-
cepts from science (Roosth & Schrader 2012). Experimental approaches using multi-modal
epistemic practices and devices are being tried across the entirety of this spectrum (Es-
talella & Criado 2018).

A relational-processual approach to anthropology that wants to study socio-chemical
dynamics has to build rapport with the materials and substances themselves in all their
contingencies — rather than focusing only on the social and political effects of extraction,
production, and use and related exposures. Such an approach can only be developed by
working with chemistry in some form of collaboration. Yet ‘chemistry’ is not simply a
knowledge-driven academic discipline with research and teaching based at universities
and public research institutions. Chemistry in its current form is a field shaped significant-
ly by industry and its research and development practices as well as economic frames of
shareholder value, supply chain logics, extraction, production, distribution infrastructures,
and customer demands, largely articulated in business-to-business transactions. Industry’s
first and foremost interest is in chemical engineering rather than chemical science per se. It
lies in the tinkering with existing substances to add new functionalities or to reduce pro-
duction costs. Revenue is earned largely through bulk production of platform chemicals
that are sold to other industries and manufacturers for their own production chains. Hence,
the ability to ‘scale up” is paramount for any innovation, and it casts its shadow ahead into
academic chemical science where the value of new ideas is often not primarily assessed
with regard to originality of knowledge claims but with regard to scalability and the prob-
ability of making a difference to existing products and markets. ‘Green’ chemistry, from
this point of view, is not primarily about designing the safest and most sustainable sub-
stances or products possible. It is about designing products and materials that can be
dropped into the existing infrastructures of industrial production as a substitute for an
existing product or material at lower cost or lesser health or environmental impact.

Chemistry is thus a complex global techno-scientific field spanning industry, science,
and regulators. How can anthropology address such a complex field collaboratively? In an
essay on rapid globalisation and its consequences for anthropological research, Gisela Welz
(2009) points out that neither the object of research nor its field are self-evident (if they ever
really were) in a world where struggles over the manifest social order have shifted signifi-
cantly into dynamic scapes or vectors spanning the globe. Welz suggests sighting and siting
as two crucial epistemic practices to address this new condition. Sighting denotes the need
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to develop an analytical perspective onto a phenomenon, i.e. define the research object
through an oscillation between world and conceptual apparatus. Siting refers to the need to
locate the object of research in space. In other words: Ethnographers need to build mean-
ingful cases that enable them to make visible the processes of globalisation (sighting). And
they need to emplace these cases (siting). The strength of anthropology does not necessarily
lie in capturing the macro-dynamics of global phenomena. It lies in encased and emplaced
analytics through which ethnography can grasp how a phenomenon is assembled as global
(cf. Ong & Collier 2005). In her own work in Cyprus, Welz (2012) has demonstrated that
this requires at least an analytical and a methodological commitment: Analytically, it
means developing phenomena, e.g. qualculative regimes around halloumi cheese as a
product of European cultural heritage, into cases that allow the researcher to chart and
analyse the vectors of multiple late modern politics and economics as they work their way
through a seemingly ‘local” issue. Welz has taught us the epistemic, political and ethical
care that needs to be taken to do justice to the locality of a phenomenon while at the same
time appreciating its existence as a prism for much wider concerns that may or may not be
articulated meaningfully on site. It is a tightrope act that can really only be performed well
in dialogue with people in situ and in studying sideways (Boyer & Hannerz 2006). Method-
ologically, it cannot be done without repeated visits. Cases need to be extended (Burawoy
1998) to map out the panoply of manifest and latent traces that global vectors leave in local
contexts. And these traces need to be connected to their points of origin in the political and
economic centres of power in a multi-sited approach (Hannerz 2003; Marcus 1995). The risk
of asymmetry is obvious as ethnographers excel at thickness in the local while all too hap-
pily thinning out the political and economic vectors through distant analyses — another
argument in favour of a clear and long-term empirical focus that allows the ethnographer
to thicken the analyses of multiple sites symmetrically (Welz 2015).

What does this mean for working anthropologically in and with a complex global tech-
no-scientific field such as chemistry? I have three suggestions: First, it needs an overarching
analytical commitment that helps to co-construct an anthropological perspective in interac-
tion with chemistry as a complex field. I propose “materials sovereignty” (Kokai & Iles
2020) to provide this analytical commitment. In analogy with academic and political de-
bates around food, water, and energy sovereignty, materials sovereignty marks the right of
people to a fair degree of control over their material culture, i.e. the materials used in the
artefacts, building materials, and landscape structures surrounding them. In the first in-
stance, this is a political right and ethical norm. Yet analytics can be deduced from it. Most
importantly, it encourages anthropologists to inquire into the epistemic politics of materials
design, production and regulation. Whose expertise shapes these practices and whose does
not and with which consequences for whom? Chemistry is currently a field characterised
by an extremely narrow epistemic politics. Serious and competent discourses about chem-
istry are discourses at the molecular level of substance structure as determined by chemical
science. Such molecular substance knowledge is clearly valid and important. Yet it is neces-
sarily contingent. It struggles to embrace the relational-processual ontology outlined above
and it also largely ignores any other ways of sensing, experiencing, and knowing life amid
substances (Shapiro 2019). These wider ecologies of expertise (Beck 2015) can be and need
to be brought to chemical epistemic communities.

Anthropology, and this is my second suggestion, needs to construct para-sites (Marcus
2000). It needs to attach anthropological and ethnographic competence long-term to chemi-
cal epistemic cultures as a methodological form in which participants engage as partners,
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in which shared and separate assumptions are openly examined, and in which new in-
sights emerge from the interactions themselves. Para-sites are not designed primarily for
the ethnographer to learn about the field, though this will occur. They are symmetrical
spaces of mutual learning and of developing para-sights, i.e. shared perspectives onto
chemical and material design that are rooted in multiple often conflicting epistemic cul-
tures. This will help to situate chemistries (Quadrelli 2024) in their epistemic, political, and
ethical assumptions and objectives, while also helping anthropology to establish rapport
with the materials themselves rather than just their conditions of production and their ef-
fects. Localising or encasing chemistry in para-sites needs to cover all aspects of this com-
plex field. Starting from working on new curricula for chemical engineering degrees via co-
laborative lab research to research placements with industry and regulators. I do not have
the space to discuss problems of access in industrial and political settings here. Suffice to
say, very much in line with Welz” methodological proposal, that trust and long-term work-
ing relationships with all actors involved are paramount.

My third suggestion, therefore, is: expanding beyond the dominant methodological in-
dividualism prevalent in ethnographic research. Siting and sighting need to be collective
and sustained practices when practiced in and for large complex fields. Sites need to be
collective endeavours that achieve continuity in social interaction and thought styles across
individual projects and people. Co-laborative work on sighting, i.e. on developing shared
analytics, will necessarily involve epistemic agonism (Klein et al. 2024) or the struggle over
and turning generative of epistemological and ontological differences regarding substances
and materials. The structural asymmetry of a vast and complex epistemic culture of chem-
istry on one side, and on the other a few lonesome anthropologists engaging with it, may
lead to interesting anthropological insights. Its understanding of and impact on chemical
epistemic cultures, however, remains limited to put it politely. Building para-sites must
mean sustained and concentrated effort rather than eclectic individual engagement. This
becomes even more obvious when interdisciplinary work turns into trans-disciplinary en-
gagement to widen the epistemic politics beyond academia as outlined above. And moving
beyond individual perspectives will also help in anticipating possible futures and multiply-
ing chemistries yet to come.

Anticipation: from algorithmic to public chemistry

Around 2011, after a talk I gave at Goethe University Frankfurt, Gisela Welz asked me
whether I thought that anthropological knowledge might have anticipatory qualities. I was
very sceptical in my answer. I did not see how anthropology would have a special ability to
foresee developments in the world any better than the poor attempts we witness from all
kinds of futures research. Today, I might answer a little differently — particularly in the
context of the circulation of anthropogenic chemicals. Why?

The environmental and health effects of the circulation of anthropogenic chemicals at
industrial scale cannot be understood from the molecular structure of those chemicals
alone. A relational-processual understanding of substances suggests substance—substance
and substance-environment/organism interactions in manifold broader contexts must be
taken into account. This makes prediction challenging. While data-driven approaches, such
as the quantitative modelling of structure-activity relations (De et al. 2022), are being used
as part of the regulatory apparatus and in substance design alike, significant uncertainties
and unpredictabilities persist. A second approach starts from the human body and tries to
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quantify the exposome (e.g. Sillé et al. 2024), i.e. the totality of exposures that an individual
encounters throughout a lifetime, including anthropogenic chemicals. As with the first ap-
proach, data-driven methods come up against complexity, uncertainties, and lack of data.
Both approaches try to anticipate future effects of substances through large sets of data and
their algorithmic treatment. Time will tell whether such approaches will lead anywhere
meaningful. A third and very different approach starts from life as aftermath as a phenom-
enon outside of the current observational apparatus and thus outside of large-scale data. If
life as aftermath is shaped by metabolisms from the molecular to the ecological and indus-
trial, understanding it requires research across disciplines: from Marx to Medicine, if you
will. Or as Landecker argues: Life as aftermath cannot be understood in the same registers
that have produced it over the past decades, it is “illegible within its originating logics”
(Landecker 2025). Ultimately, it is the inability of modern scientific inquiry to treat matter,
markets, and meaning symmetrically in analyses of the production of novel chemicals and
the circulation of substances through the world, its organisms, and its landscape structures.
Anthropogenic biologies are shaped as much by political economy, supply chains, and
markets as they are by epi/genetic regulation and metabolic control. Interdisciplinary re-
search designs need to take this into account and they struggle to do so as long as they re-
main wedded to modern disciplinary logics and data as the only answer to a major intellec-
tual challenge.

Two responses to this challenge relate to anticipation. First, scaling as an issue within
chemistry is primarily framed as ‘scaling up’, i.e. the challenge of producing a large
amount of always exactly the same substance with as little resource use as possible. While
scaling up lies at the heart of economic growth and thus modern progress (Tsing 2012), it is
also the root cause of life as aftermath. Producing industrial scale volumes of a substance
and releasing it ‘into the wild,” without much regard for the manifold interactions this sub-
stance will encounter, leads to the novel patterning of living matter and processes that de-
fines life as aftermath. How might one be more careful about such interactions and circula-
tions? Situated chemical practices might engage in “scaling out” (Papadopoulos 2022). Scal-
ing out is the proposal to not understand scaling only as the augmentation of self-
sameness, i.e. making more of the same substance disconnected from its relations. Scaling
out starts from a relational appreciation of substances and thus denies the possibility of
self-sameness in ever-larger quantities. Instead, scaling out describes the process of striving
to produce substances that can adapt or be appropriated by different contexts and commu-
nities in different ways. Substances cease to be the dominant actors that impose themselves
rigidly onto new contexts and force particular interactions. Substances that are scaled out
are substances that are flexible enough in their structure and properties so as to adapt to
new environments and contexts of use. ‘One size fits all’ as a business model with associat-
ed risk profiles gives way to ‘customisation” of materials according to purpose and context.
Scaling out is a form of anticipating the manifold and heterogeneous contexts a substance
will encounter. Ideally, it produces a feedback loop into material and substance design that
adapts materials to contexts before environmental and health problems arise for those ex-
posed.

This cannot be achieved over night. It requires the transformation of a global techno-
economic sector, its epistemic culture, and its dominant business model. A starting point
for such a transformation might be, and this is my second response to the challenge of un-
predictable interaction, public interest and engagement. I outlined above that chemistry is a
field shaped almost entirely by certified experts in chemistry, defined as the study of mo-
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lecular structure and function. Public interest for or even public literacy of chemistry is
virtually non-existent. For chemistry to engage with broader matters of concern, it has to
become public chemistry — a chemistry that articulates itself “par le milieu” (Stengers 2023).
Chemistry makes itself legible to emerging publics as an actual socio-technical practice
with all its assumptions, objectives, challenges, constraints and desires across the complexi-
ty of the entire sector or field. Only a public chemistry that escapes the techno-solutionism
and its marketing can expect to find public support as the basis for co-designing and scal-
ing out substances. Public chemistry is always also a form of discussing how ‘we” want to
live together, with which kinds of materials, accepting which kinds of risks for which kinds
of benefits? Hence, public chemistry is always also acting in an anticipatory mode building
capacities to aspire to a shared future (Appadurai 2004). Anthropology in its STS-inflected
form can play an important role in shaping public chemistry: by building bridges between
thought styles; by engaging and shaping emerging publics and helping to articulate perti-
nent matters of concern; by building community labs that explore alternative forms of sens-
ing and engaging with material and substance qualities; by mapping ecologies of expertise
across professional domains; and by practicing epistemic agonism as a generative and care-
ful form of critique and creativity; all part of anticipating shared material futures.

Anthropology after progress

Framing chemical pollution as matter out of place and as an acute crisis that needs to be
addressed urgently, runs the risk of missing how industrialism has systematically pro-
duced anthropogenic biologies and life as aftermath. Life as aftermath is constitutive of late
industrialism. It is not a phenomenon that can be solved or from which a return to a status
quo ante is possible. The industrial scale circulation and ubiquitous presence of anthropo-
genic chemicals is constitutive of modern progress. One may define progress broadly as “a
civilisational imagery of a boundless, linear and upwards trajectory towards a future that,
guided by reason and technology, will be ‘better’ than the present” (Savransky & Lundy
2022, 217). Progress is “not a value among others but the very perspective of evaluation
from which the values of economic growth, civilisation, human development, moral bet-
terment, industrialisation, human rights and technological innovation were derived” (ibid.:
220). Clearly, the idea of a ‘better future’ is pervasive at least in modern EuroAmerican
cosmology and it has become tied intimately and seemingly inextricably to personal mate-
rial gain secured by economic growth, which in itself needs to be fuelled by technological
innovation at least in resource poor regions such as Western Europe. As anticipated, tech-
nological innovation has long become an end in itself and autonomous of wider social and
moral innovation and societal development (Simondon 2010). Life as aftermath is just one
development that is constitutive of this kind of progress. Others are readily at hand. The
UN Environment Programme refers to climate change, the loss of biodiversity, and chemi-
cal waste and pollution as the triple planetary crisis. It has set up international science-
policy panels for all three crises to coordinate international efforts to address them. Crisis
signals an existential threat, it signals urgency, and it signals an all-encompassing, plane-
tary scale of the problem. Unfortunately, it also suggests the need to develop techno-
scientific solutions that contain and fix the problems quickly.

Many people (e.g. Pfotenhauer 2023), including myself, have lost the belief that any-
thing meaningful or substantive can be gained from such simple techno-scientific
measures. Pursuing them nevertheless, remains paramount to explore every option that
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might help to mitigate human and ecological suffering. Yet the hectic search for solutions
of this kind gets in the way of asking the more meaningful question: How can and how
would we like to live together on a finite planet? The terrestrial question, as Latour (2018)
put it. I have tried to show using chemistry as an example that answers to this question
require a Wissenschaft that addresses its progressive constraints. I use the term Wissenschaft
here to denote the entirety of research and teaching as well as a dedicated set of institu-
tions. Wissenschaft needs to embrace biosocial phenomena such as life as aftermath by
widening its ontological assumptions, epistemological stance, and methodological capabili-
ties. Bridging the rigidly modern nature—culture divide is a prerequisite for working with
truly relational and processual research designs. Wissenschaft needs to question how it is
invested into ideologies of economic growth and linear development towards better fu-
tures defined by the few. This requires a widening of epistemic politics beyond academic
expertise. It requires public science as a means of addressing societal matters of concern
and heterogeneous ecologies of expertise with and through the best research and teaching
that we can come up with in liberal democratic societies.

An Anthropology after progress could play a crucial role in developing such a Wissen-
schaft. It is a reflexive and self-reflexive epistemic culture that is trained to study
knowledge practices in a broad sense and that is trained to translate between seemingly
incommensurable languages and cosmologies. It commands a vast historical archive of
more-than-progressive expertise on how to live together within precarious landscapes and
how to think of ‘ourselves” as inhabiting a finite planet. It offers methods to study phenom-
ena across vastly different scales by attaching itself to the vectors of modern scale-making
in markets, politics, science, or the arts. However, an anthropology after progress cannot
flourish within current academic institutions with their exclusive focus on quantitative
growth, innovation through competition, individual heroism, and relentless audit culture —
not to mention chronic underfunding and ever-denser webs of disincentives from societal
‘impact’ to increasing student numbers regardless of the quality of teaching. It cannot
flourish within institutions geared towards approaching fundamental concerns such as life
as aftermath in late industrialism as a crisis needing to be solved and as a grand challenge.

Since around 2017, I have had the pleasure of being part of a team of colleagues (Hum-
boldt-Universitat zu Berlin, Leuphana Universitdt Liineburg, Stockholm Resilience Center,
Dutch Research Institute for Transformations) that hosted the Postdoc Academy for Trans-
formational Leadership funded by the Bosch Foundation. This academy brought together
around one hundred exceptionally talented and enthusiastic postdoctoral researchers
based at European institutions and working on matters of sustainability and transfor-
mation in the widest sense. In five cohorts, each running for two years with multi-day sem-
inars at each institution, we discussed what kind of science and what kind of leadership are
needed to shape and drive transformations towards sustainability. Three highly instructive
insights emerged from this generative format, which we did not discuss in terms of Wis-
senschaft after progress when they emerged, but which fit strikingly well nevertheless (see
also Care et al. 2021)":

1. Living on a finite planet is an everyday reality for people with a lot of future ahead of
them. It is a reality that they are willing to address in the mode of scientific research, if

! Thanks for generative discussions to all postdoc participants in the academy and to my colleagues Betti-
na Konig, Krystin Unverzagt, Grace Leonnig, Daniel Lang, Timo von Wirth, Julia Wittmayer, Maria Tengo
and Per Olsson for sustained and ongoing discussions.
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research can embrace affect, if research can embrace lived realities both in research in-
stitutions and outside, and if research can commit epistemically, ethically, and politi-
cally to the need for sustainability transformations — while remaining knowledge driv-
en with respect to the form of those transformations.

2. Wissenschaft needs to enter into and shape a post-heroic mode. The ideal of the fully
dedicated and committed individual, commonly a white, EuroAmerican male brain
with the privilege of being able to ignore his body, his family, and the society in which
he lives, has reached the end of its time. It is not a role model or imaginary that attracts
the brightest, most enthusiastic, and most creative minds to Wissenschaft any longer.
This is not a Gen Z work-life balance issue. It is about accepting that scientific
knowledge that emerges from working with people, from engaging with landscape
structures, and from addressing futures within planetary boundaries, is scientific
knowledge that is accountable to place, to social reciprocity, and to shared ethical and
political rules and orders. It requires the long-term commitment to fields. It requires
the co-design of research methods with those concerned with the anticipated findings,
i.e. the distribution of epistemic agency beyond the academy without violating collec-
tively agree upon scientific principles and standards. And it requires organised scepti-
cism towards universal knowledge claims that ride roughshod over situated concerns
and global contextualisms (Elkana 2012).

3. A Wissenschaft that wants to embrace such an exploration of epistemic cultures be-
yond singular modern progress needs to build structures and funding mechanisms
that are not geared towards individual excellence and linear careers. It needs to fund
teams, collectives and ecologies of expertise. It needs to learn to share responsibility
and give brilliant minds the opportunities to move in and out of specific thought styles
to learn, to maintain creativity, and to live decent lives. It needs to appreciate that crea-
tivity and innovation can emerge from diversity, cooperation, and solidarity rather
than insisting on existential competition as the sole driver of an ever more specialised
science. It needs to develop reward and reputation systems that value qualities and
diverse forms of knowledge and expertise. And it needs to value care and humility as
the ethos of epistemic and institutional practices: appreciating the contingency of all
scientific knowledge and appreciating the situatedness of all scientific knowledge in
earthly collectives trying to inhabit a finite planet together.

The list of reasons why anthropology will not contribute to such a Wissenschaft after pro-
gress is long and boring. Yet an anthropology after progress with its epistemic kin in sci-
ence and technology studies and contemporary histories and philosophies of science is
ideally placed to treat universities and research institutions as laboratories for a more-than-
progressive Wissenschaft and for a public science. Anthropology after progress is a
thought collective educated to reflect knowledge practices and institutions as a matter of
professional practice. Where it exists at universities, it is usually already deeply embedded
within the sciences and engineering, thus bridging major disciplinary divides. Importantly,
universities tend not to understand what such an anthropology and such a Wissenschaft,
what such collectives actually do all day. Hence, such collectives have some freedom to
operate beyond the common institutional expectations of “more of the same’.

In the current world, where some people who were deemed progressive ‘moved fast
and broke things’ like democracy, liberal order, and the rule of law, a careful Wissenschaft
after progress needs all the help it can get. I hope that Gisela Welz as an astute intellectual
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and institutional expert will remain so much more than shoulders to stand on to help us
shape a future for the many.
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