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Zusammenfassung 

Diese Einleitung in die Festschrift würdigt das wissenschaftliche Werk von Gisela Welz, Kultur-
anthropologin und langjährige Direktorin des Frankfurter Instituts für Kulturanthropologie und 
Europäische Ethnologie. In ihren Forschungen verbindet sie kritische Gegenwartsdiagnostik mit 
historischer Tiefe. In ethnografischen Feinanalysen trägt sie der Gleichzeitigkeit von Persistenz 
und Wandel in Alltagspraktiken Rechnung und folgt deren translokalen Verflechtungen.  Aus-
gehend von ihren ethnografischen Studien und zentralen Beiträgen zur Fachentwicklung dient 
ihr Werk hier als Ausgangspunkt, um Krisendiskurse aus einer kritisch-anthropologischen Per-
spektive zu befragen. Dazu haben wir Wegbegleiter:innen von Gisela Welz eingeladen, ihre Per-
spektiven durch eigene Beiträge zu vertiefen. Diese analysieren Krisen als Wissensregime und 
kulturelle Konstruktionen ethnografisch (Hodžić; Acksel & Eitel), entwickeln Positionen für soli-
darische und kollaborative Wissenschaftspraxis (Binder & Hess; Dilger) und erkunden neue epis-
temologische Ansätze und Möglichkeitsräume (Lemke; Barry; Niewöhner). Die Beiträge verbin-
den so die Würdigung von Welz’ Arbeit mit der Frage, wie Anthropologie heute zwischen Kri-
sendiagnostik, wissenschaftlicher Praxis und der Suche nach dem Möglichen agieren kann. Ge-
meinsam mit ihren Wegbegleiter:innen plädieren wir für eine Anthropologie, die Krisendiskurse 
nicht reproduziert, sondern ihre Widersprüche sichtbar und für ein besseres Verständnis gesell-
schaftlicher Transformationen fruchtbar macht.   
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Alltage im Wandel 

„Die Straße liegt im Schatten, Menschen sitzen auf den Treppen vor den Häusern, leh-
nen gegen Autos, die den Straßenrand säumen, stehen an den Straßenecken. Der Raum 
zwischen den Häuserfassaden hallt wider von Zurufen und Lachen, von Autohupen 
und Radiomusik, vom Geschrei der auf den Bürgersteigen spielenden Kinder, deren 
Mütter sie von ihren Sitzplätzen auf den Treppenstufen und in den Fenstern der Erdge-
schosswohnungen beaufsichtigen. Vor einem der Häuser baut ein Würstchenverkäufer 
nach seiner Tagestour den Verkaufswagen ab. Eine Frau und zwei Mädchen helfen ihm 
dabei. Der große, rot und gelb gestreifte Sonnenschirm wird zugeklappt. Autos bahnen 
sich scheppernd ihren Weg zwischen Schlaglöchern und den Menschentrauben am 
Rand der Fahrbahn. […] Vor dem Münzwaschsalon sitzt eine Gruppe Frauen auf rosti-
gen Metallrohrstühlen mit zerschlissenen Polstern. Ein älterer Mann in abgetragener 
Kleidung, der sich mühsam fortbewegt, hat gerade ihr lebhaftes Gespräch unterbro-
chen. Mit großzügiger Geste überlassen sie ihm die offenbar im Laufe des Tages leerge-
trunkenen Flaschen und Getränkedosen, für die er im Lebensmittelladen Pfand erhalten 
wird. […] Aus der Tür des Schnellrestaurants mit Straßenverkauf daneben dringen Kü-
chendünste, mischen sich mit Autoabgasen, dem Gestank der überquellenden Müllei-
mer, den Schwaden von Marihuanarauch, die von einer der Treppen herüberwehen.“ 
(Welz 1991: 15) 

Mit Szenen wie dieser, die ihre Dissertation Street Life eröffnet, zeigt Gisela Welz das alltäg-
liche Leben von Menschen, die angesichts prekärer Wirtschaftslagen, zerfallenden Infra-
strukturen, geprägt also von Strukturen und Veränderungen, die über ihre eigenen Gestal-
tungsmöglichkeiten hinausgehen, Strategien der Anpassung und Aneignung praktizieren. 
Die Forschung für Street Life führte sie Mitte der 1980er Jahre in Bushwick durch, einem 
Stadtteil in Brooklyn, New York, der als Inbegriff eines US-amerikanischen Großstadtslums 
galt. Gisela Welz‘ Interesse galt schon damals weniger einer ethnografischen Mikrostudie 
eines Stadtviertels, sondern der Frage „wie sich Veränderungen auf der Ebene der umfas-
senden Systeme in den lokal begrenzten Lebenswelten auswirken und welche Praxen die 
Menschen dort entwickeln, um den neuen, von außen an sie herangetragenen Situationen zu 
begegnen.“ (ebd.: 447) Deindustrialisierung, Abbau von Arbeitsplätzen und staatlichen Si-
cherungssystemen, Austeritätspolitiken, Migration, soziale Ausgrenzung und Verdrängung 
waren früh ihre Themen, die sie in späteren Arbeiten in unterschiedlicher Form wieder auf-
gegriffen hat. Hinzukamen immer wieder neue Spannungsfelder, die den sozialen Wandel 
vorantrieben: Prozesse der Europäisierung und Globalisierung und damit einhergehende 
neue Wirtschafts-, Politik- und Regulierungsformen ebenso wie Umweltkonflikte und Kli-
mawandel (Papadakis et al. 2006; Welz 2006a, 2006b, 2006c, 2007, 2009a, 2013a).  

Das Leben an Orten wie Bushwick lässt sich in diesem Sinne als beispielhaft für die Aus-
wirkungen umfassender struktureller, politischer und wirtschaftlicher Transformationen le-
sen, die das Leben der Menschen vor Ort beeinflussen, die aber nie deterministisch gedacht 
sind. Von Interesse sind vielmehr die kollektiven Alltagsstrategien: Das, was Menschen an-
gesichts begrenzter Ressourcen und gesellschaftlicher Veränderungen tun. In ihren vielfälti-
gen Forschungen war ein tiefes ethnografisches Verständnis der Alltage und Lebenswelten 
von Menschen für Gisela Welz der entscheidende Ausgangspunkt, um den großen Fragen 
gesellschaftlicher Transformationen im Kleinen nachzugehen. Wir verstehen Gisela Welz‘ 
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Werk als anthropologisch fundierte Auseinandersetzung mit der Gleichzeitigkeit von Per-
sistenz und Wandel sowie den translokalen Verflechtungen lokaler Veränderungsprozesse 
– und somit als wichtige Ressource, um sich den Transformationsprozessen der Gegenwart, 
die zunehmend als Krisen gerahmt und erlebt werden, zu nähern. 

Die Einleitung zu dieser Festschrift ist entsprechend nicht nur eine Einladung zum Rück-
blick auf ein beeindruckendes, wegweisendes Werk, sondern auch zur Anreicherung des 
theoretischen Instrumentariums für Analysen der Gegenwart. Wir werden dazu im Folgen-
den einige zentrale Argumentationslinien anthropologischer Auseinandersetzungen mit 
Transformationsprozessen und vor allem krisenhaften Entwicklungen nachzeichnen und 
mit Gisela Welz‘ kritischen Analysen der Gleichzeitigkeit von Persistenz und Wandel zu-
sammenführen. 

Rückblickend lassen sich Gisela Welz‘ Forschungen, die an so unterschiedlichen Orten 
wie dem genannten New Yorker Stadtviertel (Welz 1991, 1994a, 1996), in Lissabon (Blum & 
Welz 2006), hessischen Gemeinden (Welz et al. 2011) und der Metropole Frankfurt am Main 
(Welz 1994b, 1996, 1998b, 2010a) sowie auf Zypern (Welz 1999a, 2002, 2015; Welz & Ilyes 
2001) durchgeführt wurden, durchaus als Beschreibungen „langsamer Krisen“ (Vigh 2008) 
angesichts allgegenwärtiger prekärer Bedingungen (Greenhouse 2002) lesen, in denen sich 
tradierte Sicherheiten angesichts globaler Veränderungen langsam aber sicher auflösen und 
sich (noch) keine neuen Antworten und Gegenstrategien etabliert haben. Noch 2012 stellten 
Stefan Beck und Michi Knecht fest, dass „in der Fachgeschichte der ethnologischen Fächer 
(Sozial- und Kulturanthropologie, Europäische Ethnologie) [...] der Begriff der Krise keine 
prägende Rolle gespielt“ (Beck & Knecht 2012: 59) hat. Zwar waren „Überlebenspraxen von 
Menschen in gravierenden Notlagen oder Zeiten der Verknappung“ sowie „kollektive wie 
individuelle Formen eskalierender Ratlosigkeit, Ungewissheit oder Verzweiflung“ (ebd.) 
Thema ethnologischer Forschungen, aber dennoch seien „Phänomene des krisenhaften sozi-
alen Wandels“ nicht zu einem „eigenständigen theoretischen Problem ausgearbeitet“ (ebd.) 
worden. Einiges hat sich seitdem getan. Die Frequenz und Allgegenwärtigkeit von krisen-
haften Ereignissen hat in den letzten Jahren zugenommen – so scheint es zumindest – und 
in der Anthropologie, aber auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften allgemein, sind in 
den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten entstanden, die sich mit dem allgegenwärtigen kri-
senhaften Zustand von Gegenwartsgesellschaften beschäftigen. Krisen, so die eigentümliche 
Diagnose, sind der Normalzustand von Gegenwartsgesellschaften geworden (Fassin 2022; 
Henig & Knight 2023; Masco 2017; Roitman 2014). 

Um dieser universellen Krisendiagnostik differenzierte Analysen entgegenzusetzen, 
wurden in der Anthropologie wie auch in anderen Fächern verschiedene Vorschläge ge-
macht. Henrik Vigh und andere lenkten, wie bereits oben erwähnt, den Fokus auf chronische 
oder langsame Krisen (Vigh 2008, 2022) als gewöhnlicher Dauerzustand prekärer, konflikt-
geprägter Lebensumstände (Berlant 2011). Eine Krise als singuläre Ausnahme eines ansons-
ten friedlichen, sicheren Lebens zu erleben, sei ein Privileg und nicht einfach anzunehmende 
Normalität (vgl. Mbembe & Roitman 1995). Ähnlich problematisierten auch Stefan Beck und 
Michi Knecht (2012), dass der vorherrschende, zutiefst westlich und christlich geprägte Kri-
senbegriff einen vereinfachten Dualismus von Persistenz und Wandel aufmache, der die 
Gleichzeitigkeit von Kontinuitäten und Brüchen verdecke, die prägend für viele Lebensrea-
litäten seien. Didier Fassin und Axel Honneth (2022) betonen hingegen das kritische politi-
sche Potenzial von ‚Krisendiagnosen‘. Sie schlagen vor, die Kriseninterpretationen der Ak-
teur:innen, die davon betroffen sind, sowie deren politische Mobilisierung und Kritik kri-
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senhafter Zustände in den Mittelpunkt zu rücken. Janet Roitman (2014) wiederum proble-
matisiert, dass gerade die Kritik in und an krisenhaften Entwicklungen oft innerhalb der 
gegebenen Bedingungen verharrt und dazu neigt, bestehende Prinzipien zu bestätigen. Kri-
sen würden zu oft als Ausdruck eines (singulären) Fehlers und Abweichung von einer norm-
haften Entwicklung verstanden und so letztlich bestehende Strukturen in einer radikal kon-
tingenten Welt stabilisieren. Weitere Arbeiten zeigen auf, dass der Krisenbegriff als Erzäh-
lung eines vorübergehenden disruptiven Ereignisses die ungleichen Konsequenzen von Kri-
senereignissen verschleiere (Dimitrakou & Ren 2025, siehe auch Dilger in diesem Band), eine 
Aufrechterhaltung struktureller Ungleichheiten, rassistischer Gewalt und des Status quo le-
gitimiere (Anderson et al. 2019, siehe auch Binder & Hess in diesem Band) und vor allem 
exzeptionelle Politiken befördere (Fassin & Vasquez 2005). In diesen Ansätzen rückt der Kri-
senbegriff als Ausdruck von Disruption insbesondere als politisch ge- und mißbrauchtes In-
strument in den Vordergrund, dessen analytischer Mehrwert für anthropologisches Arbei-
ten nicht mehr als selbstverständlich angenommen werden kann. Demgegenüber kann eine 
engagierte Anthropologie zu Differenzierungen dessen beitragen, was zur Konstruktion ei-
ner Krise führt und wie sie verstanden, bestanden oder verhandelt wird. Engagiert ist sie 
dann, wenn sie sich mit den Umwelten befasst, mit denen Akteur:innen in Wechselwirkung 
stehen, und wenn sie die Alltags- und Ausnahmeerfahrungen dieser Akteur:innen ernst 
nimmt. 

Die politische Konstruktionsleistung, die der Diagnose eines Krisenzustandes grundle-
gend innewohnt, und mögliche ethnografische Annäherungen an Krisendiskurse waren die 
Anfangsgedanken für diese Festschrift: „Worüber denkst Du nach? Woran arbeitest Du ge-
rade?“, waren Fragen, die wir Gisela Welz Anfang des Jahres 2025 stellten – vordergründig 
für einen Input an unserem Institutstag, an dem wir über unsere aktuellen Forschungen ins 
Gespräch kommen wollten; aber mit dem Hintergrundgedanken (und ohne ihr Wissen), ein 
für sie wichtiges Thema für die Festschrift und der darauf aufbauenden Veranstaltungsreihe 
anlässlich ihrer Verabschiedung in den Ruhestand aufzugreifen. Mit ihrem Vortrag an jenem 
Institutstag lud uns Gisela Welz ein, mit ihr, basierend auf ihrer langjährigen Forschung auf 
Zypern, über gleich mehrere Fragen nachzudenken: Wie kann der Begriff der Krise als ana-
lytisches Werkzeug und epistemisches Konzept zur anthropologischen Wissensproduktion 
beitragen – gerade angesichts seiner politischen Instrumentalisierung? Welche Rolle spielt 
ethnografische Langzeitforschung hierbei – ist sie überhaupt noch zeitgemäß? Und welche 
Positionierungen und Formen der Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen und Part-
ner:innen vor Ort können und sollen Anthropolog:innen dabei einnehmen? 

Mit ihrem Beitrag nahm sie uns mit nach Zypern – ein Land, das seit den frühen 1990ern 
ein zentraler Ort ihrer Forschung ist. Kennen und lieben gelernt hat sie die Insel durch ihren 
2015 verstorbenen Mann Stefan Beck, mit dem sie regelmäßig zu gemeinsamen Forschungs-
aufenthalten, wenngleich zu unterschiedlichen Themen, auf die Insel zurückkehrte (Beck & 
Welz 1997; Welz 2016b, 2019) und auch abgelegenste Orte der Insel auf dem Motorrad er-
kundete. Zypern, so der Ausgangsgedanke ihres Inputs, lässt sich als eine ,krisengeschüt-
telte‘ regionale Gesellschaft im östlichen Mittelmeerraum beschreiben, die von einer langen 
Kolonialgeschichte, militärischen Konflikten und einer gewaltsamen Teilung geprägt ist und 
zugleich als Außengrenze Europas und britischer Stützpunkt von zentraler geopolitischer 
Bedeutung sowie Spielball entsprechender Machtdynamiken ist. Doch all diese Konflikte, 
die mit Vertreibung und massiver militärischer Präsenz den Alltag der Menschen (und 
gleichzeitig auch ihre Deutungen der Vergangenheit und der Zukunft (Welz 2001b)) funda-
mental beeinflussten, wurden nie explizit als Krisen bezeichnet. Nach Zypern kam die Rede 
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von der Krise im gesellschaftlich und politischen Diskurs erst mit den Auswirkungen der 
Schuldenkrise in Europa und der sogenannten ,Flüchtlingskrise‘ – Themen, die Fragen nach 
Zugehörigkeit, politischer Macht und Ohnmacht, ökonomischer und sozialer Gerechtigkeit 
sowie Teilhabe an staatlicher Unterstützung aufwarfen. Mit Verweis auf die Arbeiten der 
Anthropologin Olga Demetriou (2013) hob Gisela Welz hervor, dass die Sprache der Krise 
in der Geschichte Zyperns vor allem eine politische Legitimation der Exklusion von Geflüch-
teten ermöglichte und rassistische Politiken und Ausgrenzungsmechanismen perpetuierte 
und verfestigte. Ihre ethnografische Langzeitforschung ermöglichte es ihr, die Kontinuitäten, 
Gleichzeitigkeiten und Brüche sowie deren translokale Verbindungen in den Blick zu neh-
men, welche die Geschichte Zyperns prägen, und gleichzeitig das Aufscheinen eines Krisen-
Diskurses als politisches Instrument und alltägliches Phänomen in situ zu beobachten. 

Durch Gisela Welz‘ vorgeschlagenen analytisch-kritischen Zugriff wird der Krisenbegriff 
nicht nur als eine politisch-gerichtete, sondern auch als tendenziell generalisierende Diag-
nose in seiner legitimatorischen Behauptung hinterfragt und kritisch beleuchtet. Vor allem 
wird er konsequent eingebettet in die vielfältigen, oftmals widersprüchlichen Erfahrungen 
und politischen Aktivitäten der Menschen, mit denen sie über viele Jahre geforscht hat. Da-
raus ergibt sich ein vielgliedriges Programm, das wir mit den Beiträgen in dieser Festschrift 
ausloten möchten. Mit Gisela Welz verstehen wir Ethnografie als epistemologische Haltung, 
die es ermöglicht, das Große im Kleinen und Persistenz im Wandel zu erkennen. Teil dieser 
epistemologischen Haltung ist es, Menschen, mit denen wir forschen, als reflektierten Ak-
teur:innen zu begegnen, die nicht nur an Krisen leiden und Strukturen ausgesetzt sind, son-
dern auch kritisch deren Bedingungen reflektieren und neue Möglichkeiten eröffnen. Zu-
gleich erfordert die konstatierte politische Instrumentalisierung des Krisenbegriffs nicht nur 
eine analytische Differenzierung und Wachsamkeit in Bezug auf den epistemischen Mehr-
wert dieses Begriffs, sondern auch eine Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung 
als Wissenschaftler:in und Forscher:in – sowohl in der Forschung, aber auch in der Univer-
sität sowie gegenüber und mit den Öffentlichkeiten, an die sich unser Wissen richtet und mit 
denen wir im Austausch stehen. Positionierung bedeutet dabei weit mehr als eine kritische 
Reflexion, sondern auch die Verantwortung als engagierte Wissenschaft mit einer experi-
mentellen und kollaborativen Grundhaltung für die Entstehung neuer Möglichkeitsräume 
zu arbeiten, die Widersprüche und Differenzen nicht nur aushalten, sondern diese produktiv 
machen. Mit diesen Grundgedanken luden wir einige Wegbegleiter:innen von Gisela Welz 
ein, sich ihren Überlegungen, auch in Hinblick auf ihre vielfältigen weiteren Arbeiten, in 
einer Vorlesungsreihe und der hier vorliegenden Festschrift anzuschließen. Bevor wir auf 
die Beiträge der Autor:innen in diesem Band eingehen, lohnt es sich, den Suchbewegungen 
und Verortungen von Gisela Welz auf dem Weg zu dieser Befragung der Krisen-Diagnostik 
zuzuwenden.  

Epistemische Verortungen 

Mit Street Life und den vielen folgenden Forschungsarbeiten, die sich komplexen Mensch-
Umwelt-Beziehungen in Zeiten gesellschaftlicher Transformation widmen (Beck & Welz 
1997; Welz 1992, 2006a, 2010b, 2011, 2012a, 2012b, 2018b; Welz et al. 2012), ist Gisela Welz‘ 
Werk in der Tradition der Frankfurter Kulturökologie zu verorten, wie sie von Ina-Maria 
Greverus am Institut für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie etabliert und in 
vielfältigen kollektiven Forschungen, an denen Gisela Welz oftmals beteiligt war, weiterent-
wickelt wurde (Greverus et al. 1998, 2000, 2001, 2002; Welz 2011, 2018b; Welz & Lottermann 
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2009). Gisela Welz hatte in Frankfurt Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie 
(KAEE), Amerikanistik und Historische Ethnologie studiert. Ursprünglich war es die Völ-
kerkunde, die damals unter dem Namen Historische Ethnologie firmierte, die sie zum Stu-
dium an der Goethe-Universität bewegte. Aber – so beschreibt sie es selbst in einem Rück-
blick (Welz 2025a) – die Möglichkeit bereits während des Studiums ethnografisch zu for-
schen, wie es am Institut für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie als Teil des 
forschenden Lernens bereits fest etabliert war, ließ bei ihr den Entschluss reifen, in die KAEE 
zu wechseln. Anfangs noch als Studentin, später als Tutorin und dann wissenschaftliche Mit-
arbeiterin war sie an zahlreichen kollektiven Lehr- und Forschungsprojekten betei-
ligt (Künsting & Welz 1988; Welz 1983, 1990; Ferber et al. 1990; Greverus & Welz 1990). Nach 
einem mehrjährigen Zwischenstopp in Tübingen am Institut für Empirische Kulturwissen-
schaft kehrte sie 1997 schließlich nach Frankfurt zurück. Als „Kulturanthropologin, die Eu-
ropäische Ethnologie betreiben möchte“ hat sie sich selbst in ihrem Probevortrag für die Pro-
fessur am Institut für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie bezeichnet – was 
ihre Verortung an der Schnittstelle einer international ausgerichteten Kulturanthropologie 
zu den Nachfolgefächern der Volkskunde bis heute treffend beschreibt (Welz 2004a, 2013b; 
Dilger et al. 2025). Geblieben sind ihr über die vielen Jahre seit ihrem Anfang am Frankfurter 
Institut die Leidenschaft für ethnografische Forschung und kollektive Lernerfahrungen, die 
vor allem auch methodologische Fragen zentral stellen. Dabei war sie nicht nur unermüdli-
che Übersetzerin zentraler internationaler Debatten, insbesondere aus der US-amerikani-
schen Kulturanthropologie, sondern entwickelte diese weiter und passte sie an für Debatten 
im Kontext der deutschsprachigen Europäischen Ethnologie / Kulturanthropologie / Empi-
rischen Kulturwissenschaft. Dies umfasst ihre kritische Auseinandersetzung, gemeinsam 
mit Michi Knecht, mit der Debatte um die Krise der Repräsentation in der Anthropologie 
(Knecht & Welz 1992, 1995) und den Potentialen öffentlicher, kollaborativer, intervenieren-
der anthropologischer Forschungen (Bendix & Welz 1999, 2002; Eitel et al. 2021; Dilger et al. 
2025), ihre differenzierte Untersuchung des Potenzials multi-lokaler Ethnografie für die Glo-
balisierungsforschung (Welz 1998a, 1999b, 2002, 2004b, 2004c, 2005, 2008, 2009b, 2009c, 
2013c), sowie ihre Adaption der Assemblage-Theorie (Welz 2018a, 2021a) und der mehr-als-
menschlichen Anthropologie (Welz 2021b) für die deutschsprachige Kulturanthropologie, 
die Europäische Ethnologie und die Science and Technology Studies (STS). Gisela Welz über-
setzte diese fachlichen Entwicklungen mit Sorgfalt und berücksichtigte dabei nicht nur 
sprachliche Unterschiede, sondern vor allem die Nuancen disziplinärer Traditionen und 
Denkweisen (Welz 2004a).  

Früh hat sie dabei das Potential einer kulturanthropologischen Wissenschafts- und Tech-
nikforschung erkannt und das interdisziplinäre Forschungsfeld der STS als zentralen Be-
standteil des Forschungs- und Lehrprofils des Frankfurter Instituts etabliert. Bestehende 
Schwerpunkte in der Lehre, beispielsweise einer kulturanthropologischen Digitalisierungs-
forschung oder ethnografischer Untersuchungen von Verwissenschaftlichungsprozessen, 
konnten dadurch am Institut konsequent weiterentwickelt werden. Seitdem der Masterstu-
diengang Science and Technology Studies. Economies, Governance, Life 2017 die ersten Studie-
renden aufnahm, haben zahlreiche Studierende vom didaktischen Scharfsinn profitiert, mit 
dem Gisela Welz sie zu einem tieferen Verständnis von Verschiebungen oder Verfestigungen 
globaler Ordnungen und deren Ausdruck in lokal beobachtbaren Praktiken heranführte.  

Die Einführung des Masterstudiengangs STS war nicht nur entscheidend für die Weiter-
entwicklung des Instituts, dem Gisela Welz über viele Jahre ihre unermüdliche Energie und 
ihr Gespür für zukunftsfähige Entwicklungen widmete, sondern auch ein wichtiger Anker 
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für die enge Zusammenarbeit mit Kolleg:innen aus der Humangeographie und der Soziolo-
gie. Spätestens mit dem erfolgreichen gemeinsamen Einwerben des Graduiertenkollegs Fi-
xing Futures. Technologies of Anticipation in Contemporary Societies, in dem Gisela Welz, zusam-
men mit Thomas Lemke, als Ko-Sprecherin fungiert, etablierte sich die Frankfurter STS-
Community als wichtiges Zentrum für ethnografische STS-Forschung im deutschsprachigen 
Raum. In den zahlreichen ethnografischen Arbeiten zum Reparieren und Stabilisieren von Zu-
künften in Gesellschaften der Gegenwart werden in diesem Graduiertenkolleg gegenwärtige 
Entwicklungen dahingehend untersucht, wie durch eine Orientierung auf die Zukunft neue 
sozio-materielle Ordnungen entstehen. Diese Orientierungen sind zunehmend gekennzeich-
net von krisengeprägten Erfahrungen der Gegenwart. Als Wissenschaftler:innen rufen uns 
diese auch dazu auf, uns angesichts zunehmend autoritärer Politiken, gewaltsamer Konflikte 
und massiver geopolitischer Verschiebungen gegenüber einseitigen, polemischen Debatten 
kritisch zu positionieren und in unserem eigenen Arbeiten andere Möglichkeitsräume auf-
zuzeigen (siehe dazu den Beitrag von Thomas Lemke in diesem Band). Damit kehren wir 
noch einmal zurück nach Zypern und Gisela Welz‘ eigener Positionierung im Rahmen ihrer 
ethnografischen Langzeitforschung. 

Persistenz und Wandel  

„Even in the pale winter sun of January, the limestone wall of the houses of Tochni give 
off a golden glow. Substantial stone buildings climb the steep hillsides of both sides of 
the narrow valley. The church stands next to the bridge linking both banks of the stream. 
The establishment of tourist accomodations in historical buildings saved this village in 
the Larnaca district from the decline that many other communities in inland Cyprus 
experienced when the transformation of the economy drew rural residents away to the 
coast and the urban centres. In the core of the village, rehabilitated buildings, with their 
stonework left open to view, are adorned with rustic-looking wooden signs that adver-
tise apartments for rent to holidaymakers.“ (Welz 2015: 38) 

Die Insel Zypern hat in den letzten Jahrzehnten eine Reihe an politischen und ökonomischen 
– mal langsamen, mal disruptiven – Veränderungen durchlebt. Bis 1960 britische Kolonie, 
1974 infolge einer militärischen Invasion der Türkei gewaltsam in den türkisch-zypriotisch 
dominierten Norden und den griechisch-zypriotisch geprägten Süden geteilt, ist die Insel bis 
heute Austragungsort geopolitischer Konflikte und Einflusszone supranationaler Interessen. 
2004 schließlich wurde die Republik Zypern – der südliche Teil der Insel – Mitglied der Eu-
ropäischen Union. In ihrer Monografie European Products. Making and Unmaking Heritage in 
Cyprus, aus dem die obige Beschreibung entnommen ist, folgt Gisela Welz den Veränderun-
gen, die sich in den Jahren nach dem EU-Eintritt beobachten ließen und insbesondere wie 
sich Prozesse einer „[n]eoliberal Europeanization“ (ebd.: 159) auf die Herstellung eines ‚zyp-
riotischen Kulturerbes‘ auswirken. Als making and unmaking heritage untersuchte sie verschie-
dene Praktiken, Technologien und materiellen Objekte von Kulturerbe: beispielsweise die 
Herstellung und das Labelling traditioneller Nahrungsmittel, wie der Halloumi-Käse (siehe 
auch Welz 2007, 2013a, 2017, 2018a), oder die Konservierung traditioneller Architektur, wie 
die zu Beginn dieses Abschnitts beschriebenen Steinhäuser, die die Landschaft Zyperns prä-
gen, und die unter anderem der Vermarktung eines neuen Agrotourismus dienen (siehe 
auch Welz 2016a). In den vielfältigen politischen, ökonomischen, bürokratischen, sozialen 
Prozessen dieses un/making heritage interessiert Gisela Welz, wie Prozesse der Regulierung 

https://doi.org/10.21248/ka-notizen.87.94
https://doi.org/10.21248/ka-notizen.87.94
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und Standardisierung sowohl Ähnlichkeit als auch Formen von Differenz produzieren und 
reproduzieren. Weit davon entfernt eine übliche Standardisierungskritik zu wiederholen be-
schreibt sie die vielschichtigen, komplexen und durchaus auch widersprüchlichen Effekte, 
die sich durch Prozesse der Europäisierung in lokalen Praktiken niederschlagen – wenn sich 
beispielsweise die Förderung von wirtschaftlicher Entwicklung durch Tourismus und ent-
sprechende Bauprojekte Maßnahmen zum Schutz von Biodiversität und der Umwelt gegen-
überstehen, wie sie es anhand der Proteste rund um die Akamas-Halbinsel aufzeigt (Welz 
2025b). 

Aus ihren ethnografischen Studien entsteht eine differenzierte Analyse sowohl der prob-
lematischen Effekte einer neoliberalen Europäisierung als auch der neuen politischen und 
wirtschaftlichen Möglichkeiten, die sich für die Zivilgesellschaft, Kulturprojekte und wirt-
schaftliche Entwicklungen ergaben. Immer wieder spielt dabei die postkoloniale Situation 
Zyperns eine wichtige Rolle, die – so argumentiert Gisela Welz mit Verweis auf Vassos Argy-
rou – zu einer (zumindest anfangs) vergleichsweise großen Bereitschaft führt, die Hegemo-
nie der Europäischen Union zu akzeptieren. Zypern sei eine „post colony, a society formed 
during the colonial period and hence a society also that cannot not reproduce the colonial 
power that formed it“ (Argyrou 2010: 41, zitiert nach Welz 2015: 9). Die folgenschweren Ent-
wicklungen der europäischen ‚Schuldenkrise‘, die Zyperns Wirtschafts- und Finanzsystem 
zum Kollabieren brachten und vor allem die einfachen Bürger:innen hart trafen, offenbarten 
die komplexen Verstrickungen, die sich nicht einfach mit dem EU-Beitritt und einer kata-
strophalen europäischen Finanzpolitik ergaben, sondern weit in die koloniale Geschichte 
Zyperns hineinreichen. 

Die historische Tiefe ihrer Analysen, mit einem feinen Gespür für die Gleichzeitigkeit von 
Wandel und Persistenz, ist ein wichtiges Merkmal all ihrer Arbeiten, und insbesondere ihrer 
Arbeiten zu Zypern. In verschiedenen Arbeiten und in engem Austausch mit ihrem Mann 
Stefan Beck ging sie den komplexen Verschränkungen von Kontinuität und Transformation 
nach, dem Fortdauern historischer Entwicklungen, lokaler Traditionen und Gemeinschaften 
und den Auswirkungen geopolitischer Veränderungen, Modernisierungs- wie Europäisie-
rungsprozessen, regionalen Konflikten und krisenhaften Ereignissen. Insbesondere die Ver-
schränkung des Lokalen und des Globalen zu Formationen multipler Modernen blieben wie-
derkehrende Motive ihrer Forschungen (Welz 2000, 2001a, 2004b, 2004c, 2005, 2008; Welz & 
Andilios 2004; Blum & Welz 2006). Bereits Anfang der 2000er Jahre schrieb sie gegen eine 
universalisierende Modernisierungs- und Globalisierungskritik an und betonte die vielfälti-
gen neuen Verbindungen: 

„The globalization of modernity has produced both sameness and difference; uniformi-
sation and differentiation are evolving side by side. Even though globally standardized 
institutions and practices are being introduced and adopted all over the world, the in-
creased interaction between societies does not automatically lead to any significant le-
veling of cultural contrasts. Rather, when local cultures interact with global imports, 
new amalgamations of tradition and modernity are produced that are unique to the time 
and place in which they occur.“ (Welz 2004c: 413–414) 

Dabei fungiert Zypern nicht nur als epistemischer Ort um die enge Verwobenheit und Pro-
duktivität des Lokalen und Globalen in den Blick zu nehmen, sondern auch um anthropolo-
gische Wissensproduktion und die Positionierung der Anthropolog:in herauszufordern. 
Eine der Fragen, die Gisela Welz uns mit ihrem Input während des Institutstages stellte, war 
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nach den möglichen Positionierungen und Formen der Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
ler:innen und Partner:innen vor Ort. Wie sie rückblickend beschrieb, wurden seit den 1990er 
Jahren, mit dem Erstarken des sogenannten „bicommunal movement“, Ansätze zur Versöh-
nung und der Vereinigung der geteilten Insel nicht nur zu einem zentralen Thema anthro-
pologischer Arbeiten, sondern auch politisches Aktionsfeld zypriotischer wie internationaler 
Anthropolog:innen (Papadakis et al. 2006). Der kontinuierliche Austausch mit bzw. das Ler-
nen von den Kolleg:innen vor Ort waren für Gisela Welz und ihren Mann Stefan Beck ein 
fachliches Muss und persönliches Anliegen zugleich. Berichte über ihre Aufenthalte auf Zy-
pern waren durchzogen von ihren persönlichen Begegnungen mit zypriotischen Kolleg:in-
nen, anderen Intellektuellen und Aktivist:innen und den aktuellen politischen wie intellek-
tuellen Entwicklungen vor Ort (siehe auch Welz 2025b). Die Auseinandersetzung mit dem 
Konzept der Krise ist damit vor allem eine Aufforderung, die Perspektiven der Menschen 
vor Ort, deren Kritik und Vorstellungen alternativer Zukünfte gerade in Zeiten von errati-
schen geopolitischen Entwicklungen und Kriegen, sowie einer zunehmenden Normalisie-
rung autoritärer Politiken, ernst- und aufzunehmen. Und damit kommen wir zu den Denk-
angeboten, die die Autor:innen dieser Festschrift Gisela Welz widmen. 

Ethnografieren – Positionieren – Möglichkeitsräume öffnen 

In den Arbeiten von Gisela Welz und ihrem eigenen, noch vorläufigen Vorschlag für eine 
kritisch-reflektierte anthropologische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Krise sehen 
wir drei wegweisende Richtungen, die von den Autor:innen, oft in Überschneidung, aufge-
griffen und anhand der eigenen Arbeiten diskutiert und weitergedacht werden. Krise zu 
ethnografieren stellt die Erfahrungen der Akteur:innen, ihre Alltagsstrategien und das Wis-
sen, das sie produzieren und auf das sie zurückgreifen, ins Zentrum – aber immer vor dem 
Hintergrund der vielfältigen translokalen regulatorischen und politischen Prozesse, die 
diese Alltags- und Wissenspraktiken prägen. Kritische Analysen von Krisenwissen müssen 
in diesem Sinne die Spannung zwischen Krise als Konstruktion und deren Instrumentalisie-
rungen und Krise als Alltagserfahrung aufrechterhalten, ohne sie aufzulösen, sondern diese 
Spannung selbst zum Gegenstand machen. Und diese Erfahrungen und politischen Instru-
mentalisierungen haben längst den universitären Raum erreicht, durch eine Verschärfung 
der Austeritätspolitik im Bildungsbereich, der Verengung von Diskursräumen im akademi-
schen Raum und Bedrohung von kritischen Wissenschaften durch regressive Politiken. All 
dies erfordert gerade jetzt ein Positionieren nicht nur durch kritische Gegenwartsanalysen, 
sondern auch durch Formen kollaborativer, solidarischer und experimenteller Interventio-
nen in der Forschung, im akademischen Austausch und in der Lehre. In den Beiträgen in 
diesem Band kommt dabei der Suche nach dem, was möglich ist, und dem Aufzeigen und 
Öffnen von Möglichkeitsräumen eine besondere Bedeutung zu. In diesem Aufzeigen des Mög-
lichen, des Gestaltens von Alternativen, bieten die Beiträge in dieser Festschrift nicht nur 
einen Rückblick auf ein einzigartiges Wirken und Werk, sondern auch Optionen für mögli-
che neue Wege des Ethnografierens, Positionierens und Öffnens von Möglichkeitsräumen. 
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Ethnografieren 

Wie entsteht Krise als Wissen – und wie wird Wissen selbst zur Krise? Mit dieser doppelten 
Frage untersucht Dženeta Hodžić in ihrem Beitrag Krisen|Wissen in und als Konstanten: Eth-
nografische Forschung in Kollaborationen das Ineinanderwirken von Krisenphänomenen 
und Wissensordnungen. Als Ethnografin am ISOE – Institut für sozial-ökologische For-
schung – analysiert sie in transdisziplinären Kontexten, wie Krisen nicht einfach vorgefun-
den, sondern performativ hervorgebracht werden: durch den Verweis auf Dringlichkeit 
als Handlungsaufforderung und durch die Normalisierung des Ausnahmezustands, wenn 
Zukunftsversprechen ihre Wirkung verlieren. In ihrem Beitrag konzeptualisiert sie „Kri-
sen|Wissen“ dabei sowohl als epistemisches Phänomen (etwa wenn Krisendiskurse spezifi-
sche Wissensformen privilegieren) als auch als „epistemisches Regime“ – ein Dispositiv, 
das ihrer These nach gleichsam produziert wie reguliert, was überhaupt als ‚Krise‘ erscheint. 
Anhand eigener Feldforschungen zur Grundwasserkrise in Europa und zur politischen Dau-
erkrise in Bosnien-Herzegowina zeigt sie, wie die ethnografische Reflexion transdisziplinä-
rer Wissenspraktiken helfen kann, diese Dynamiken zu entschlüsseln. Die Rolle der Ethno-
grafie liegt für sie gerade darin, die konstitutiven Wechselbeziehungen zwischen Krisen und 
den Mechanismen ihrer (De-)Thematisierung sichtbar zu machen – und damit auch die Be-
dingungen des Umgangs mit ihnen. 

Auch Britta Acksel und Kathrin Eitel schlagen in ihrem Beitrag Schöne neue nachhaltige 
Stadt? Krisenwissen zwischen Transformation und Resilienz vor, Krise als durch verschiedene 
Kräfte bestimmten relationalen Wissensprozess zu begreifen und entfalten dazu analytische 
Zugriffe von Problematisierung, Transformationsgeschichten und antizipierten Resilienzzu-
künften. Sie plädieren damit auch für eine Erforschung der Effekte des Krisenwissens: „wie 
es Zeit ordnet (für wen Zukunft wann beginnt), Raum sortiert (welche Orte als gefährdet, 
schützenswert, entwicklungsfähig gelten) und epistemische Hierarchien produziert (welche 
Formen von Wissen gelten, welche Akteure sprechen dürfen, welche Evidenzen zählen).“ 
Sie arbeiten an zwei empirischen Feldern verschiedene Modi dieser Wissensproduktion her-
aus: In Transformationsnarrativen aus Malmö, Essen und Almada, bei denen Krise eine pri-
mär rekursive Funktion in Wandlungsprozessen einnimmt und im zweiten Beispiel, der 
Resilienzstrategie von Ho Chi Minh City, bei der Krise prospektiv wirksam wird. Die Auto-
rinnen argumentieren in der Zusammenschau dafür, Krise als Produktionsraum in translo-
kalen Zirkulationen zu analysieren und somit als selektiven Prozess zu verstehen, wodurch 
der Zusammenhang moralisch-politischer Problemkonstruktionen und wissenschaftlicher 
Wissensordnungen greifbar wird. 

Positionieren 

Wie lässt sich angesichts der gegenwärtigen Situation multipler Krisen eine „hoffnungsvolle 
Anthropologie“ betreiben? Dieser Frage gehen die beiden Europäischen Ethnologinnen Beate 
Binder und Sabine Hess, langjährige Kolleginnen von Gisela Welz, in ihrem Beitrag nach. 
Nach einer kritischen Auseinandersetzung mit der Allgegenwärtigkeit von Krisendiagnosen 
und mit Verweis auf die Grundlagen einer Anthropologie der Zukunft, schlagen Binder und 
Hess vor, den gemeinsamen Blick stärker auf die Möglichkeiten solidarischer Forschungspra-
xis und Formate der Zusammenarbeit zu legen. Das bedeutet nicht, die machtvollen Effekte 
und Auswirkungen von multiplen Krisen in der Gegenwart zu relativieren. Ihr Beitrag Gegen 
Krise denken ist als kritischer Kommentar zur Instrumentalisierung der Krisendiagnose für eine 
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Beibehaltung des Status Quo bzw. Verschärfung rassistischer und queerfeindlicher Politiken 
zu lesen. Daraus folgern sie aber vor allem ein Plädoyer für solidarische Formate, die sich aus 
einer feministischen Anthropologie und einer antizipatorischen Anthropologie speisen und 
die sie über viele Jahre in gemeinsamer Praxis mit Kolleg:innen erprobt haben. 

Hansjörg Dilger, der zusammen mit Gisela Welz das DFG-Netzwerk Public Anthropology. 
Wissenspraktiken und gesellschaftliche Interventionen der ethnologischen Fächer geleitet hat, startet 
mit einem ähnlichen Ausgangspunkt wie Beate Binder und Sabine Hess. Angesichts sich auf-
lösender Gewissheiten – sowohl in den Lebenswelten der Menschen, mit denen wir forschen, 
als auch im akademischen Arbeiten – schlägt Dilger in seinem Beitrag Crumbling Certainties. 
Doing Anthropology in a Crisis-Ridden Contemporary – and Future drei Strategien für anthropolo-
gisches Arbeiten vor: Er setzt auf einen affekt-theoretischen Zugriff, der ermöglicht die Erfah-
rungen sozialer Transformationen in ihrer Vielfältigkeit und Historizität herauszuarbeiten; 
methodologisch schlägt er kollaborative Forschungen mit Menschen vor, die Krisen durchlebt 
haben, und zeigt wie daraus resultierendes Wissen jenseits der Akademie produktiv gemacht 
werden kann; und drittens diskutiert er die Notwendigkeit, akademische Infrastrukturen so 
weiterzuentwickeln, dass Forschungspartner:innen, die besonders von Unsicherheiten betrof-
fen sind, unterstützt werden können. Dilger endet im Ton weniger ‚hoffnungsvoll‘ als Binder 
und Hess, aber mit einem ebenso eindringlichen Plädoyer dafür, gerade angesichts unserer 
krisengeschüttelten Gegenwart als Wissenschaftler:innen, Verantwortung für zukünftige Ent-
wicklungen zu tragen. 

Möglichkeitsräume öffnen 

Mit dem Möglichen bzw. dem Möglichkeitssinn –  das, was kommen kann (aber nicht muss) 
– als Gegenbewegung zu fatalistischen Krisendiskursen der Gegenwart beschäftigt sich 
Thomas Lemke, der gemeinsam mit Gisela Welz und weiteren Kolleg:innen an der Goethe-
Universität das interdisziplinäre Forschungsfeld der Science and Technology Studies etab-
liert hat. In seinem Beitrag „Jetzt aber nicht“ – Grundzüge einer Kritik der possibilistischen Ver-
nunft geht Thomas Lemke dem ambivalenten Begriff der Möglichkeit nach, der in der Ge-
genwart oftmals verkürzt als technologische Innovation oder individuelles Vermögen dis-
kutiert und wirksam gemacht wird. Diesen Begriff unterzieht er mit Verweis auf die Arbei-
ten von Haud Guéguen und Laurent Jeanpierre als Ausdruck einer possibilistischen Ver-
nunft einer kritischen Beleuchtung. Um dagegen einen kritischen Möglichkeitsbegriff zu ent-
wickeln, der relationale, performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen zu in-
tegrieren vermag, greift Lemke auf verschiedene theoretische und disziplinäre Angebote zu-
rück. Dabei verbindet er die Kritische Theorie der Frankfurter Schule mit Foucaults Analytik 
der Regierung und diese wiederum mit theoretischen Impulsen einer Anthropologie der Zu-
kunft und den Science and Technology Studies. Durch die Verbindung dieser unterschiedli-
chen Forschungsansätze entsteht ein analytisches Angebot für die empirisch forschenden 
Sozialwissenschaften: nicht nur zur kritischen Untersuchung dessen, was in der Gegenwart 
als das Mögliche gilt bzw. gelten kann, sondern selbst die Grenzen einer possibilistischen 
Vernunft zu überschreiten, um dem Un-Möglichen Raum zu geben.  

Als kollegial und freundschaftlich verbundene Weggefährt:innen, haben Andrew Barry 
und Gisela Welz in den letzten Jahren vermehrt Inspirationen aus den Arbeiten von einander 
geschöpft. Dies zeigt sich auch in dem Beitrag Chemical Crisis von Barry, der darin Gisela 
Welz‘ European Products (2015) aufgreift. Darin zeigt sie, dass die zypriotische Finanzkrise 
von 2008 vor allem ein von Finanzexpert:innen identifiziertes Objekt war, was maßgeblich 
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bestimmte, wie die Krise ,gemanagt‘ wurde. Barry fragt darauf aufbauend, wie die ,chemi-
sche Krise‘ – die zunehmende Verbreitung industrieller Chemikalien, Schadstoffe und Rück-
stände in verschiedenen Umwelträumen (z. B. aus fossilen Brennstoffen, Abfällen, Pharma-
zeutika oder der Warenproduktion) – zu einem Wissensobjekt wurde. In einer Zeit, in der 
von ,Polykrisen‘ die Rede ist, wird die chemische Krise oft mit der Klimakrise und dem Ver-
lust der Biodiversität in Verbindung gebracht, etwa in den Jahresberichten des United Nations 
Environment Programme. Barry betont jedoch, dass es sich bei der sogenannten chemical crisis 
um ein grundlegend anderes Phänomen handelt, was sich gerade daran zeigt, von wem und 
wie diese Krise ,gewusst‘ wird: statt in öffentlichen Institutionen konzentriert sich das Wis-
sen darüber vor allem in der Industrie. Zur Krisenbewältigung fehlen öffentlichen Instituti-
onen zum einen zentrale Indikatoren für die unzähligen chemischen Kontaminanten, die 
ihre Auswirkungen messbar machen könnten. Zum anderen sind die institutionellen Regu-
lierungssysteme für chemische Schadstoffe sowohl national als auch international fragmen-
tiert, d.h. über verschiedene Ministerien und Abkommen verteilt. Mit Bezug auf Welz‘ Ana-
lyse der zypriotischen Finanzkrise, sowie auf Arbeiten von Reinhardt Koselleck, Janet Roit-
man und Stuart Hall, plädiert Barry dafür, die chemische Krise als ein vielgestaltiges, um-
strittenes und unlösbares Ereignis zu begreifen. Seiner Auffassung nach gilt es, die chemi-
sche Krise – ähnlich wie die Finanzkrise in Zypern – mit und über die davon am stärksten 
Betroffenen, d.h. ,von unten‘ zu verstehen. 

Während Andrew Barry die chemical crisis als asymmetrisch verteiltes Wissensobjekt kon-
turiert, verschiebt Jörg Niewöhners Beitrag Anthropology after Progress den Blick noch einmal 
grundsätzlicher und führt zugleich eine Debatte fort, die Gisela Welz mit ihren Arbeiten zu 
relationaler Anthropologie, translokalen Verflechtungen und Anthropozän-Konstellationen 
entscheidend mitgeprägt hat. Ausgangspunkt seines Beitrags ist die Beobachtung, dass die 
Verbreitung synthetischer Chemikalien häufig als „chemische Krise“ und damit als akute 
Störung eines vermeintlich intakten Naturzustands begriffen wird. Demgegenüber argu-
mentiert Niewöhner, dass industrialisierte Chemie konstitutiv für spätindustrielle Gesell-
schaften ist – und für das, was Hannah Landecker (2025) als „life as aftermath“ beschreibt. 
Am Beispiel von PFAS-Kontaminationen zeigt er, dass anthropogene Stoffzirkulationen 
nicht nur als „matter out of place“ (Douglas 1966) zu fassen sind, sondern als Ausdruck einer 
industriellen Ordnung, in der Moleküle, Märkte und Lebensprozesse dauerhaft ineinander-
greifen. Daran anknüpfend entwickelt er, im Anschluss an Welz’ Überlegungen zu sighting 
und siting (2009), eine methodologische Perspektive, die Chemie nicht allein als wissen-
schaftliches Spezialwissen behandelt, sondern als globales, industriell, regulatorisch und 
epistemisch strukturiertes Feld ethnografisch erschließt. Mit dem Vorschlag, über para-sites 
und ko-laborative Formate an einer „public chemistry“ zu arbeiten, plädiert Niewöhner für 
eine Öffnung chemischer Wissenspraktiken gegenüber breiteren Ökologien von Expertise. 
Sein Beitrag verschiebt damit die Perspektive von der Diagnose einzelner Krisen hin zu der 
weiterreichenden Frage, wie eine Wissenschaft „after progress“ beschaffen sein müsste, um 
anthropozäne Lebensverhältnisse überhaupt angemessen erfassen und öffentlich bearbeiten 
zu können. 

Anmerkungen 

Wir danken den Autor:innen, die unserer Einladung an dieser Festschrift für Gisela Welz 
mitzuwirken, gefolgt sind. Daraus ist mehr als nur eine Festschrift entstanden und vielmehr 
wichtige Kommentare zu den Möglichkeiten, Wissenschaft angesichts vielfältiger krisenhaf-
ter Entwicklungen in der Gegenwart zu gestalten und dadurch gemeinsam gegen Krise zu 
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denken. Wir danken Felicia Drumm für die Unterstützung in der Formatierung des Litera-
turverzeichnisses. Ebenso danken wir Ingmar Lippert, Mitherausgeber der Festschrift, für 
seine Mitarbeit an der Rahmung und Zusammenfassung der Beiträge sowie zahlreiche Hin-
weise zum Einleitungstext. Dennis Eckhardt danken wir für seine nuancierten Kommentare 
zu verschiedenen Versionen dieser Einleitung und vor allem seine geduldige und umfang-
reiche Unterstützung in der Redaktion dieser Festschrift.  
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