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»Jetzt aber nicht” — Grundzige einer Kritik der
possibilistischen Vernunft

Thomas Lemke

Zusammenfassung

Dieser Artikel analysiert die Relevanz und Mehrdeutigkeit des Begriffs der Moglichkeit und
stiitzt sich dabei auf das Buch La Perspective du Possible von Haud Guéguen und Laurent
Jeanpierre (Guéguen & Jeanpierre 2022). Ich untersuche zwei Theorien, in denen der Begriff
der Moglichkeit zentral ist, die jedoch in der Arbeit von Guéguen und Jeanpierre nicht ex-
plizit behandelt werden: die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Machtanalytik
Michel Foucaults. Diese theoretischen Perspektiven werden anschliefend mit aktuellen De-
batten in der Kulturanthropologie und den Science and Technology Studies verkniipft, wo-
bei die besonderen Starken der ethnografischen Forschung fiir die Erkundung potenzieller
Zukiinfte hervorgehoben werden. Basierend auf den programmatischen Uberlegungen zu
einer ,, Anthropologie der Zukunft” (Bryant & Knight 2019) und zur ,, Zukunft als kulturelle
Tatsache” (Appadurai 2013) sowie auf methodologischen Ansitzen zu experimentellen For-
schungsformaten, schlage ich ein kritisches Konzept der Moglichkeit vor, das relationale,
performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen integriert.
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Einleitung

Vor einem Jahrhundert hat Robert Musil in seinem Roman Der Mann ohne Eigenschaften die
geistige Situation der 1920er Jahre anhand des Gegensatzes zwischen Moglichkeits- und
Wirklichkeitssinn beschrieben. Hier die immer wieder zitierte Passage aus dem Buch:

,Wer ihn [den Moglichkeitssinn, TL] besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder
das geschehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte,
sollte oder miisste geschehen; und wenn man ihm von irgendetwas erklart, dass es so
sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein.” (Musil
1987: 16)
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Vielleicht ist der Moglichkeitssinn mehr noch als vor 100 Jahren zum Signum unserer Zeit
geworden; er scheint fiir die Diagnostik der Gegenwart unverzichtbar zu sein. Sein Anwen-
dungsspektrum reicht von dem Motto der Antiglobalisierungsbewegung der frithen 2000er
Jahre, wonach ,eine andere Welt moglich” sei (George 2004), bis hin zu Werbekampagnen
von Sportartikelherstellern, die uns glauben machen wollen, dass ,alles moglich ist.“? Auf
den Moglichkeitssinn beziehen sich Aktivist:innen, die den ,Possibilist*innen da draufsen”
(Neubauer & Reppening 2020: 6) zurufen, dass die Klimakatastrophe noch abwendbar sei,
ebenso wie Mdobelproduzent:innen, die uns auffordern, unsere ,Mdglichkeiten zu entde-
cken.”? Er befeuert Forderungen nach dem Ende des Kapitalismus und der Klimakrise, dient
aber auch als Motor des okonomischen Wachstums und als Grundlage technologischer
Heilsversprechen. Der Begriff der Moglichkeit ist zugleich Instrument der Kritik wie
Schmiermittel fiir das ,Weiter so’.

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Moglichkeit ein schillernder Begriff ist. Der deutsche
Begriff umfasst zwei unterschiedliche Bedeutungsdimensionen, fiir die im Englischen die
Unterscheidung zwischen Potentiality und Possibility bereitsteht. Potentiality bezieht sich auf
ein Vermodgen oder eine innere Anlage, wahrend Possibility lediglich eine logische oder fak-
tische Option bezeichnet (vgl. dazu Massumi 2002: 9-10; Bryant & Knight 2019: 111). Daher
ist dem Begriff der Moglichkeit eine fundamentale Ambivalenz eigen. Er kann auf der einen
Seite eine spekulative Idee meinen, die jeglichen Wirklichkeitsbezugs entbehrt. Im Extrem-
fall handelt es sich um ein utopisches Gespinst oder eine Illusion. Auf der anderen Seite be-
zeichnet der Begriff eine real existierende Alternative, die die bestehende Ordnung trans-
zendiert (Jacobi 1973; Seidl 1984; Hubig 2010).

Dieser Beitrag zielt darauf ab, einen neuen Moglichkeitssinn zu skizzieren, der den Her-
ausforderungen der Gegenwart gerecht wird und dem Wirklichkeitssinn nicht entgegen-
steht, aber auch nicht in ihm aufgeht. Inspiriert ist diese Suche von einem Buch, das vor
wenigen Jahren in Frankreich erschienen ist: La Perspective du Possible der Philosophin Haud
Guéguen und des Politikwissenschaftlers Laurent Jeanpierre (Guéguen & Jeanpierre 2022).
Die Autor:innen zeigen die Bedeutung des Begriffs der Moglichkeit fiir eine emanzipative
Politik jenseits von Fantasievorstellungen und Fatalismus auf. Sie greifen auf die empiri-
schen Sozialwissenschaften zuriick, die Moglichkeiten in der Realitdt verankern, und zeich-
nen eine ideengeschichtliche Linie von Karl Marx’ Begriff der ,reale[n] Moglichkeit” (1975)
und Max Webers Rede von der , objektiven Moglichkeit” (Weber 1988) {iber Ernst Blochs
Unterscheidung von vier Schichten des Moglichen (Bloch 1985) bis hin zu den ,,Realutopien”
von Erik Olin Wright (2017). Dabei geht es Guéguen und Jeanpierre jedoch nicht um die
nostalgische Riickkehr zu einem vergangenen Verstandnis des Moglichen, sondern vielmehr
um dessen Wiederaneignung und Weiterfiihrung fiir eine Neubestimmung des Mdglichen.?

Ich werde anhand der Arbeit von Guéguen und Jeanpierre zundchst die Aktualitdt sowie
die Ambivalenz des Begriffs der Moglichkeit aufzeigen. Im nachsten Schritt wende ich mich
zwei Theorien zu, in denen der Begriff der Moglichkeit von zentraler Bedeutung ist, die je-
doch bemerkenswerterweise im Buch von Guéguen und Jeanpierre keine Rolle spielen: die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Analytik der Regierung Michel Foucaults.

I NIKE: Anything is possible: https://www.youtube.com/watch?v=kvlelcjM9Pc

2 IKEA: Entdecke die Moglichkeiten: https://www.youtube.com/watch?v=[XsCxrARarl

3 Insgesamt ist zu beobachten, dass der Begriff der Moglichkeit in den letzten Jahren verstarkt Aufmerksam-
keit in der Philosophie und der Sozialtheorie erfahren hat (Agamben 1999; Vetter 2015; Deluermoz & Singa-
ravélou 2016; Debaise & Stengers 2016; Hui 2019; Macdonald 2019; Trego 2019; Brown 2020).
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Anschlieflend werde ich diese theoretischen Impulse mit aktuellen Debatten in der Kultur-
anthropologie und Einsichten der Science and Technology Studies (STS) verbinden, die die
spezifischen Kompetenzen ethnografischer Forschung starker und strategischer in die Un-
tersuchung moglicher Zukiinfte einbringen. Auf Grundlage programmatischer Uberlegun-
gen zu einer ,Anthropology of the Future” (Bryant & Knight 2019) und zu ,Future as Cul-
tural Fact” (Appadurai 2013) und methodologischer Vorschldge zu experimentellen Forma-
ten und Formen der Forschungskooperation schlage ich einen kritischen Moglichkeitsbegriff
vor, der relationale, performative und experimentelle Bedeutungsdimensionen integriert.

Aktualitat und Ambivalenz des Begriffs der Moglichkeit: Eine
Bestandsaufnahme

Den Ausgangspunkt des Buches von Guéguen und Jeanpierre bildet ein erntichternder Be-
fund. Ihnen zufolge befindet sich die Aussicht auf einen die Gegenwartsgesellschaft trans-
zendierenden Begriff der Moglichkeit, die Idee einer ganz anderen und besseren Welt, heute
in der Krise. Angesichts der diagnostizierten , Polykrise” (Morin & Kern 1993), die Gesell-
schaften mit der Gleichzeitigkeit politischer, sozialer, wirtschaftlicher und ©Skologischer
Problemlagen sowie deren Kopplungseffekten konfrontiert, versiegen die gesellschaftlichen
Utopien, und die emanzipatorischen Bewegungen sowie die politische Linke haben an mo-
bilisierender Kraft eingebiifit. Der Begriff der Moglichkeit existiert heute vor allem in einer
Schrumpfversion, die manche als notwendige Anpassung an den Realitdtssinn verstehen.

Den Autor:innen zufolge ist unsere Gegenwart durch eine seltsame Koexistenz von Wirk-
lichkeits- und Moglichkeitssinn gekennzeichnet. Die Forderung nach unbedingtem Realis-
mus steht nicht mehr im Widerspruch zum Glauben an die Unbegrenztheit der Moglichkei-
ten, sondern verbiindet sich mit ihm. Auf der einen Seite steht die , Religion des Realen”
(Guéguen & Jeanpierre 2022: 8; Hervorheb. im Orig.) als Credo einer Politik, die die Kunst
des Moglichen auf die Erhaltung des Status quo beschrankt.* Von Margaret Thatchers be-
rithmtem Diktum , There is no alternative” bis hin zur resignierten Feststellung, dass eher
das Ende der Welt als das Ende des Kapitalismus vorstellbar sei: Der globalisierte Kapitalis-
mus scheint heute ohne Alternative. Auf der anderen Seite dient der Rekurs auf Moglichkei-
ten als Motor des ,kapitalistischen Realismus” (Fisher 2013). Dieser lebt zunédchst von der
humankapitalistischen Mobilisierung individueller Potenziale, die mit der Aussicht auf
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung einhergeht — ein Versprechen, das mit dem
,neuen Geist des Kapitalismus” korrespondiert (Boltanski & Chiapello 2003). Zugleich be-
feuert die Rede von den Moglichkeiten Visionen wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
der Losungen fiir zentrale gesellschaftliche Probleme bereitstellen soll. Der Begriff der Mog-
lichkeit wird also verkiirzt auf ein individuelles Vermogen einerseits und technologische In-
novationen andererseits und verstellt so den Blick auf soziale Alternativen und kollektive
Transformationsprozesse.

Es gibt noch zwei weitere Aspekte der Schrumpfung des Moglichkeitshorizonts, auf die
Guéguen und Jeanpierre kurz eingehen. Der erste betrifft die Bedeutung digitaler Medien
und neuer Informationstechnologien, einschliefflich der Nutzung kiinstlicher Intelligenz.
Diese Technologien erlauben es, Moglichkeiten zu ,zdhmen’, indem sie sie in statistische

4 Alle Ubersetzungen aus dem Franzosischen und Englischen stammen vom Autor dieses Beitrags.
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Wahrscheinlichkeiten und empirische Muster konvertieren. Algorithmen und die Auswer-
tung digitaler Datenspuren konnen zukiinftiges Verhalten vorhersagen, Préaferenzstruktu-
ren offenlegen, Modellierungen vornehmen und das Spektrum der Optionen kanalisieren.
Sie tragen so zur Kontrolle des Ungewissen bei (Guéguen & Jeanpierre 2022: 49-58). Der
zweite Aspekt ist existenzieller Natur. Es stellt sich heute die Frage, ob der anhaltende Un-
wille, dem Klimawandel und dem Biodiversitdtsverlust angemessen zu begegnen, und die
okologische Katastrophe zu antizipieren, nicht in absehbarer Zukunft das Ende aller Mog-
lichkeiten bedeutet — zumindest fiir die menschliche Spezies (ebd.: 262-279).

Angesichts dieser Ausgangslage geht es den Autor:innen zugleich um eine Kritik der pos-
sibilistischen Vernunft und um eine Neuvermessung von Moglichkeitsraumen. Sie legen
eine kritische Bilanz der bisherigen Moglichkeitsbegriffe sowie ein Programm fiir die zu-
kiinftige Forschung vor. Das Buch zielt darauf ab, die immanenten Potenziale und bestehen-
den Alternativen zu vermessen, um Perspektiven emanzipatorischer Politiken auszuloten —
ohne in Resignation zu versinken oder in Apathie zu verfallen. Dabei kommt den empiri-
schen Sozialwissenschaften eine entscheidende Rolle zu. Statt sich auf die Untersuchung des
Wirklichen zu beschrédnken, sei es ihre Aufgabe, bislang unerkannte Potenziale sichtbar zu
machen und fiir Verdnderungsprozesse zu sensibilisieren. Um diese Dynamik erfassen zu
konnen, schlagen die Autor:innen eine Umkehr des Blickwinkels vor, sodass sich die Ana-
lyse nicht mehr auf die ,Macht der Herrschenden”, sondern auf die ,, Mdglichkeiten der Be-
herrschten” richtet (ebd.: 297).

Allerdings bleiben die forschungspraktischen Vorschlige und methodologischen Uberle-
gungen relativ abstrakt und es ist unklar, wie diese die empirische Forschungsarbeit infor-
mieren sollen. Zudem fallen zwei inhaltliche Leerstellen auf. So umfassend die intellektuelle
Genealogie des Moglichkeitssinns angelegt ist, die von Marx bis in die Gegenwart reicht, es
fehlen die Kritische Theorie der Frankfurter Schule ebenso wie die Analytik der Regierung
Michel Foucaults.? Wahrend Erstere die Immanenz und den utopischen Gehalt von Moglich-
keitsperspektiven herausstellt, fokussiert Letztere auf die praktische Seite der Uberschrei-
tung von Grenzen und ein experimentelles Ethos.

Jenseits des Schleiers der Maya. Moglichkeit als Grundbegriff
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Die zentrale Bedeutung des Begriffs der Moglichkeit fiir die Arbeiten der &lteren Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule zeigt Gosta Gantners Buch Maglichkeit. Uber einen Grundbe-
griff der praktischen Philosophie und der kritischen Gesellschaftstheorie (Gantner 2021). Gantner
greift insbesondere auf die Schriften von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer zuriick,
um den Begriff der Moglichkeit als grundlegendes Konzept der Gesellschaftstheorie zu etab-
lieren. Er zeigt, dass es Adorno und Horkheimer gerade nicht um individuelle Vermogen
oder technologische Praktiken ging, sondern um soziale Potenziale, die Gestaltungsoptionen
fiir kollektives Handeln erdffnen und gesellschaftliche Transformationsprozesse initiieren.

5 Die Autor:innen sprechen zwar von einer ,Regierung der Moglichkeiten” (Guéguen & Jeanpierre 2022:
53), sie beziehen sich jedoch nicht auf Foucaults Konzept der Gouvernementalitdt, sondern erwdhnen nur
kurz dessen Vortrag ,Was ist Aufklarung”. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule kommt in dem
Buch nur am Rande vor, allerdings wird auf die Uberblicksdarstellung von Gosta Gantner (s. den nachsten
Abschnitt) in einer Fufinote verwiesen (Guéguen & Jeanpierre 2022: 14, FN 1).
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Aus dieser Perspektivverschiebung folgt fiir die Gesellschaftstheorie eine , Erweiterung des
Gegenstandsbereichs auf Ereignisse in der Zukunft [...]. Zwar bleibt das Zukiinftige weiter-
hin im Modus der Ungewissheit oder Offenheit, aber dem Erkenntnis- und Handlungshori-
zont nicht grundsatzlich verschlossen, da sich Tendenzen aus den Potentialen innerhalb der
wirklichen Verhaltnisse erfassen lassen” (ebd.: 29).

Gantners These ist, dass der Begriff der sozialen Moglichkeit grundlegend fiir die Arbei-
ten von Adorno und Horkheimer gewesen sei, ohne dass diese dessen zentrale Bedeutung
expliziert hatten. Die Kritik der Frankfurter Schule am Positivismus sei getragen von einem
Wirklichkeitsverstandnis, das nicht auf realititsvergessene Utopien setze, sondern den
,Ausbruch aus dem Gegebenen als ein innerweltliches Transzendieren” (Gantner 2021: 31)
begreife. Die ,soziale Potentialanalyse” (ebd.: 29, FN 51) sei integraler Bestandteil kritischer
Theorien, wobei der Maf3stab der Kritik das gesellschaftlich Mogliche ist. Dies bringt Adorno
mit der bekannten Formulierung aus der Negativen Dialektik auf den Punkt: ,Die metaphysi-
schen Interessen der Menschen bediirften der ungeschmalerten Wahrnehmung ihrer mate-
riellen. Solange ihnen diese verschleiert sind, leben sie unterm Schleier der Maya. Nur wenn,
was ist, sich dandern 1463t, ist das, was ist, nicht alles” (Adorno 1997: 391). Mit anderen Worten:
Ohne Moglichkeitsdenken keine kritische Theorie. Deren Anliegen ist zu zeigen, ,daf3 die
Moglichkeiten des Menschen noch andere sind, als im heute Bestehenden aufzugehen, an-
dere [sind] als die Akkumulation von Macht und Profit” (Horkheimer 1988: 221).

Basierend auf den Arbeiten von Adorno und Horkheimer nimmt Gantner eine zweiglied-
rige Konzeption vor und unterscheidet zwischen immanenten und utopischen Moglichkei-
ten. Erstere verweisen auf gegenwartig vorhandene soziale Vermogen, wahrend Letztere ih-
ren Anker in utopischen Impulsen finden. Zur ersten Gruppe zdhlen , gehemmte Potentiale”
(Gantner 2021: 284). Darunter versteht Gantner innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung
bereits vorliegende Vermogen, deren Realisierung jedoch aktiv verhindert wird. Vermogen
bzw. Unvermodgen wird dabei nicht als Eigenschaft individueller oder kollektiver Akteure
gefasst, sondern als Resultat gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse. Die Konstitution sowie die
Verhinderung von Vermogen sind damit gleichermafien als Aktivitaten zu begreifen.

Neben den ,, gehemmten Potentialen” unterscheidet Gantner , verstellte Moglichkeiten”
(ebd.). Diese beziehen sich zundchst auf die mangelnde Erkenntnis vorhandener Alternati-
ven —und auf die Aufdeckung der Strategien, wie diese verborgen bzw. unsichtbar gemacht
werden. Neben den epistemischen Blockaden umfasst der Begriff der verstellten Moglichkeit
auch affektive und asthetische Orientierungen. Diese konnen eine wichtige Rolle spielen,
indem bestehende Mdglichkeiten nicht aufgegriffen werden oder als unrealistisch erschei-
nen; umgekehrt konnen sie aber auch kollektive Erfahrungsraume erschlieflen. So zielten
insbesondere die Arbeiten Adornos auf die , Freilegung derjenigen intellektuellen Potentiale
und asthetischen Zugangsweisen, die zusammen ein moglichkeitsaffines Sensorium bilden
konnten” (Gantner 2021: 290). Dies ist insofern wichtig, als damit ein rationalistischer Kurz-
schluss vermieden werden kann, wonach sich Kritik auf epistemologische Fragen und auf
die Aufklarung von Verblendung, Verschleierung und Verdunkelung beschrankt. Offen-
sichtlich reicht es nicht aus, die Wahrheit zu kennen, um real existierende Moglichkeiten
wahrzunehmen. Wichtig ist auch, die psychodynamischen Mechanismen einzubeziehen, die
Menschen daran hindern bzw. dazu motivieren, das Bestehende zu transzendieren (siehe
dazu Zupancic 2024).

Situieren sich die ,gehemmten Potentiale” und die , verstellten Moglichkeiten” innerhalb
der bestehenden Gesellschaftsordnung, identifiziert Gantner eine zweite Moglichkeitsform,
die von einer direkten Bezugnahme auf soziale Vermodgen entbunden ist: die ,utopische

112



Kulturanthropologie Notizen 87 Kritik der possibilistischen Vernunft

Méglichkeit” (Gantner 2021: 296). Diese setzt auf ein , Uberspringen der Wirklichkeit” (ebd.:
297), das in dem Mafie notwendig wird, in dem Alternativen dauerhaft verstellt und ent-
sprechende Veranderungen unrealistisch erscheinen. Hier 6ffnet sich also der reale Moglich-
keitsraum hin zu einer utopischen Perspektive. Diese ist jedoch nicht einfach von der Realitét
abgekoppelt oder abgehoben, sondern der Bezug zum ,,ganz Anderen” kann Hoffnungen
mobilisieren und Energien freisetzen, die zu Veranderungen fiihren, die zuvor als unmog-
lich galten.

Es lassen sich also zwei Moglichkeitsformen unterscheiden: die immanenten Potenziale
der Transzendenz sowie das ,utopische Uberschreiten” (ebd.: 298). Diese Unterscheidung
ist allerdings nicht hierarchisch konzipiert, etwa im Sinne eines absteigenden Realitédtsge-
halts oder einer sinkenden Realisierungschance. Vielmehr sieht Gantner beide in einem
Komplementadr- und Korrekturverhéltnis. Diese spannungsvolle Konstellation garantiert,
dass die Kritische Theorie weder zu einem Utopismus verkommt, der sich in einer Sphére
des Irrealen oder Fiktiven ohne Wirklichkeitsbezug einrichtet, noch sich auf einen Immanen-
tismus reduziert, der sich auf die Sichtung der aktuellen Moglichkeiten in der Wirklichkeit
beschrankt (ebd.: 304). Allerdings bleibt das ,Andere’, auf das die Transzendenz der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule zielt, als gesellschaftliche Totalitdt bestimmt. Daher
spricht Adorno oft vom Moglichen im Singular (ebd.: 284-285). Die Erforschung historischer
Moglichkeiten bleibt somit in die Vorstellung eines epochalen Bruchs und eines Befreiungs-
narrativs eingebettet, das durch die Uberwindung eines als hermetisch vorgestellten Herr-
schaftszusammenhangs in eine andere und bessere Gesellschaft fiihrt.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass Foucaults Begriff des Moglichen sowohl mit den
Resten solcher geschichtsphilosophischer Motive und der Idee einer gesellschaftlichen Tota-
litat als auch mit der zugrunde liegenden Konzeption von Befreiung bricht.® Grundlegend
ist dabei ein Verstandnis von Mdglichkeit, das sich von einer Defizitorientierung und der
Vorstellung eines Mangels abgrenzt. Die Kritik bezieht ihre Kraft nicht daraus, dass mehr
und anderes moglich ist als das, was wirklich ist, um den Mechanismen der Verstellung und
der Hemmung nachzusptiren. Foucault ersetzt den Makel des Mangels durch die Macht der
Moglichkeit. Sein Problem ist nicht die Restriktion von Moglichkeiten, sondern umgekehrt
deren Proliferation: die Extensivierung der Moglichkeiten und die damit einhergehende In-
tensivierung sozialer Macht.”

Das Operieren auf dem Moglichkeitsfeld: Michel Foucaults
Analytik der Regierung

Der Begriff der Moglichkeit spielt von Anfang an eine zentrale Rolle in Foucaults Arbeiten.
Schon seine wissensarchdologischen Schriften der 1960er Jahre zielen darauf ab, die diskur-
siven Bedingungen zu untersuchen, die das Auftauchen von Aussagen ermdglichen und be-
stimmen, was in einer historischen Epoche gesagt und gewusst werden kann (Foucault
1981). Der Moglichkeitsbegriff liegt auch seiner Konzeption der Genealogie im Anschluss an

6 Bemerkenswerterweise sieht Gantner dieses Potential nicht, sondern schlief3t sich der — vom Autor selbst
inzwischen relativierten und korrigierten — Einschatzung Honneths an, dass Foucault soziale Macht als mo-
nistisch begreift (Gantner 2021: 285, FN 9).

7 Zu Parallelen und Unterschieden in der Arbeiten der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und
Foucaults, siehe Wolf 2008 & Meyer 2008.
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Nietzsche zugrunde und findet sich in seinen spaten Arbeiten zu Subjektivierungsprozessen.
Foucault begreift das Subjekt nicht als , Universalform” (Foucault 2005g: 906), sondern als
historisch und kulturell spezifische Existenzweise. Aus der Bedingung der Moglichkeit jeder
Erfahrung wird eine mogliche Erfahrung unter anderen. Das Subjekt ist demzufolge ,nur
eine der gegebenen Moglichkeiten zur Organisation eines Selbstbewusstseins” (Foucault
2005f: 871).

Von besonderer Bedeutung ist jedoch der Begriff der Moglichkeit fiir Foucaults Verstand-
nis von Machtbeziehungen. Fiir Foucault zeichnet sich Macht nicht dadurch aus, dass sie
Freiheitsspielraume und Handlungsalternativen unterdriickt oder beschrankt, auch wenn
das im Extremfall vorkommen kann. Anders als Herrschafts- oder Gewaltbeziehungen sind
Machtbeziehungen dadurch gekennzeichnet, dass sie Handlungsoptionen erfordern und so-
gar fordern. Foucault zufolge ist eine Machtbeziehung ,ein Ensemble aus Handlungen, die
sich auf mogliches Handeln richten, und operiert in einem Feld von Moglichkeiten fiir das
Verhalten handelnder Subjekte” (2005b: 286). Unter diesen Bedingungen braucht es sowohl
handelnde Subjekte, die verschiedene Handlungsoptionen haben, als auch ein Moglichkeits-
feld, das unterschiedliche Antworten, Reaktionen und Verhaltensweisen zulasst.

Um die Spezifik der Machtverhéltnisse zu erfassen, schlagt Foucault den Begriff der Re-
gierung vor. In Foucaults Verstandnis meint Regieren , das mogliche Handlungsfeld anderer
zu strukturieren” (ebd.: 287). Der Regierungsbegriff erlaubt es, die Fithrung von Individuen
und Kollektiven und Formen der Selbstfithrung unter einer gemeinsamen analytischen Per-
spektive zu betrachten: ,,,Fithrung’ heifst einerseits, andere (durch mehr oder weniger stren-
gen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich (gut oder schlecht) aufzufiihren, also sich in
einem mehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu verhalten. Machtausiibung besteht da-
rin, ,Fithrung zu lenken’, also Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen”
(ebd.: 286). Diese ,Mehrdeutigkeit” (ebd.) zeigt sich insbesondere in Foucaults Analyse libe-
raler und neoliberaler Regierungsformen, die auf die Handlungsspielrdume von Individuen
zugreifen und diese mit normativen Erwartungen sowie kollektiv wirksamen Verantwor-
tungskonzepten verkniipfen.

Foucaults Analytik der Regierung verschrankt jedoch nicht nur Formen der Fremd- und
Selbstfithrung; sie erfasst auch eine Doppelbewegung von Offnung und Schliefung, die fiir
die moderne Gouvernementalitédt charakteristisch ist (Innerhofer et al. 2011).8 Diese ziel(t)en
darauf, die Potenziale der Individuen und der Bevolkerungen zu erweitern. Die Vergrofie-
rung von Handlungsmoglichkeiten durch wissenschaftliche Erkenntnisse und technologi-
sche Innovationen geht mit dem Interesse einher, die neugewonnenen Handlungsspiel-
raume zu kontrollieren. Ahnlich wie Marx fiir die politische Okonomie die Gleichzeitigkeit
der Entfesselung der Produktivkréfte und deren Einhegung in die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung beschreibt, analysiert Foucault die politische Anatomie, die Individuen und
Bevolkerungen produktiver macht, indem sie sie einem biopolitischen Regime unterwirft.
Die Regierungstechniken des 19. und 20. Jahrhunderts und die damit einhergehenden For-
men der Planung und Pravention dienten dazu, Moglichkeiten zu zahmen oder zu bandigen
(Makropoulos 1991). Die Geburt des modernen Staates war auch der Beginn der Wahrschein-
lichkeitsrechnung, der Demografie und der Statistik sowie die damit einhergehende ,,Herr-

§ Der moderne Begriff der Moglichkeit entsteht erst in der Neuzeit. Er taucht auf mit der Erfahrung eines
offenen historischen Horizonts, der es erlaubt, die Grenzen traditioneller gesellschaftlicher, politischer, ko-
nomischer und moralischer Ordnungen zu iiberschreiten (Koselleck 1959).
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schaft der Zahlen” (Desrosieres 2005). Regierung besteht also in der gleichzeitigen Konstitu-
tion und Kanalisierung von Moglichkeitsrdumen — eine Dynamik, die Foucault als charakte-
ristisch fiir moderne westliche Gesellschaften ansieht. In diesem Zusammenhang stellt er die
entscheidende politische Frage: , Wie lassen sich das Anwachsen der Fahigkeiten und die
Intensivierung der Machtbeziehungen entkoppeln?” (Foucault 2005e: 705).

Diese Frage ist Ausgangspunkt und Gegenstand der Haltung der Kritik, die Foucault zu-
folge historisch in Auseinandersetzung mit den Regierungstechniken entsteht. Foucault be-
greift Kritik dabei nicht als einfache Entgegensetzung, Widerstand und Reaktion auf die Inten-
sivierung der Machtbeziehungen, sie ist selbst ein Element innerhalb der Regierungsprak-
tiken und funktioniert als Transformationsagent und Optimierungsagentur. In diesem Sinn
ist Kritik den Regierungspraktiken immanent und bezeichnet , die Kunst, nicht dermafien re-
giert zu werden bzw. die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden”
(Foucault 1992: 12). Im Unterschied zu den Vertreter:innen der ndchsten Generationen der Kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule von Jiirgen Habermas iiber Axel Honneth zu Rainer
Forst geht es Foucault nicht um eine normativ gehaltvolle Kritik, die uns die Mafsstdbe des
richtigen oder gerechten Handelns an die Hand gibt. Kritik kennt in dieser Hinsicht keine Vor-
abfestlegungen und Schranken, es geht ihr weniger um Unmoglichkeiten als um die Sensibili-
sierung fiir alternative Formen kollektiver Existenz. In diesem Sinn wird Kritik , nicht aus der
Form dessen, was wir sind, ableiten [...], was uns zu tun oder zu erkennen unmoglich ist; sie
wird vielmehr aus der Kontingenz, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die Moglich-
keit herauslosen, nicht mehr das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder
denken” (Foucault 2005e: 702-703; Opitz 2013).

»It could be otherwise.“ Der Moglichkeitssinn in der
Kulturanthropologie und den STS

Foucaults Definition von Kritik als Haltung und seine Betonung einer , historischen Ontolo-
gie unserer selbst” (Foucault 2005e: 702) weisen deutliche Gemeinsamkeiten mit der pro-
grammatischen STS-Formel ,, It Could Have Been/Be Otherwise” (Hacking 1999: 6; siehe auch
Woolgar & Lezaun 2015) auf. Die STS interessieren sich fiir die Entstehung ,,empirischer
Ontologien” (Marres 2013: 435). Sie kultivieren einen Moglichkeitssinn, der rekonstruiert,
wie das, was nicht war, in die Welt gelangt. Vielleicht ist es nicht {ibertrieben festzustellen,
dass die STS den Instanziierungen und Figurationen des Moglichen nachspiiren; sie suchen
jene Prozesse zu erfassen, die ,stillschweigend die Grenzen des Moglichen bestimmen, in-
dem sie bestimmte Optionen einschranken und gleichzeitig die Moglichkeit eréffnen, an-
dere, vielleicht bessere Welten zu schaffen” (Ballestero 2019: 5). Dabei entwickelten die STS
in den vergangenen Jahren zunehmend eine Sensibilitét fiir , nicht ganz verwirklichte Reali-
taten” (Law & Lien 2012: 363). Das zundchst im Vordergrund stehende Interesse an Enaktie-
rungen und Emergenzen fiihrte dazu, dass die vorherrschenden Praktiken des Othering re-
produziert und wiederbelebt wurden, anstatt sie zu destabilisieren und zu untergraben. Wie
Law und Lien betonen, ist es demgegentiber wichtig, ,nicht nur auf die enaktierten Ontolo-
gien zu achten, sondern auch auf ihr Schattenreich der Alteritdaten” (ebd.: 373). Ebenso zeigen
neuere Entwicklungen in der Kulturanthropologie eine Neuausrichtung des Fachs, die sich
von der lange vorherrschenden Orientierung an der Vergangenheit 10st, um ausgehend von
aktuellen Krisenerfahrungen imaginierte Zukiinfte in den Blick zu nehmen (Bryant & Knight
2019: 1-20). Die grundlegenden Konzepte einer , Anthropologie der Zukunft” (Bryant &
Knight 2019; Appadurai 2013: 299) und einer , antizipativen Anthropologie” (Chakkalakal
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2018) akzentuieren die enge Verbindung zwischen ethnografischer Forschung und der Er-
offnung neuer Denk- und Moglichkeitsraume (Chakkalakal 2018: 22). Die Forschungsarbei-
ten suchen die ,Moglichkeit des Lebens in kapitalistischen Ruinen” (Tsing 2015) zu eruieren
und loten die Perspektiven einer ,Politik der Moglichkeit” (Appadurai 2013: 3) aus.

Im Folgenden fiihre ich die theoretischen Einsichten der foucaultschen Analytik der Re-
gierung und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule mit programmatischen Vorschla-
gen und methodologischen Uberlegungen zusammen, wie sie in den letzten Jahren in den
STS und in der Kulturanthropologie entwickelt wurden. Dabei schlage ich einen kritischen
Moglichkeitsbegriff vor, der relationale, performative und experimentelle Aspekte verbin-
det.

Mit einem relationalen Moglichkeitsbegriff ist zundchst gemeint, dass Wirklichkeit und
Moglichkeit einander nicht gegeniiberstehen; sie kennzeichnet kein Verhaltnis der Opposi-
tion, vielmehr ist die Moglichkeit bereits Teil der Wirklichkeit. Sie ist dieser immanent, zu-
gleich aber transzendiert sie diese. Dariiber hinaus stehen Wirklichkeit und Moglichkeit
nicht in einem hierarchischen Verhiltnis der Unterordnung zueinander. Die Moglichkeit
zeichnet sich nicht durch einen Mangel an Wirklichkeit aus oder ist dieser nachgeordnet;
vielmehr ist es umgekehrt: Die Wirklichkeit ist nur eine Moglichkeit unter anderen. Die Zu-
kunft ist offen, weil die Gegenwart nur eine von vielen vergangenen Moglichkeiten ist.
Schliefslich ist die Moglichkeit weder im Vermdgen individueller oder kollektiver Akteure
noch in wissenschaftlich-technischen Innovationen begriindet. Sie ist weder eine urspriing-
liche Kraft noch eine isolierbare Fahigkeit, sondern das Resultat von Kréfteverhaltnissen, die
spezifische Moglichkeiten eroffnen, indem sie andere verschlieien. Die STS erweitern diesen
relationalen Moglichkeitsbegriff iiber anthropozentrische Verengungen hinaus, indem sie
dafiir sensiblisieren, dass diese Krafteverhaltnisse nicht auf soziale Konstellationen zu redu-
zieren sind, sondern auch mehr als menschliche Kollektive einschliefien. Die , relationale
Anthropologie” (Beck 2019) oder , symmetrische Anthropologie” (Latour 1995) erfordert
eine Neuausrichtung der Forschungspragmatik, die bislang getrennte epistemische Kultu-
ren, disziplindre Expertisen und ontologische Sphéaren zusammenfiihrt, um den Verschran-
kungen von Natur und Kultur sowie von Materialitit und Sozialem nachzugehen (Welz
2021).

Der relationale Moglichkeitsbegriff ist an die Vorstellung einer performativen Kraft gebun-
den, die den Raum der Mdglichkeiten durch die kollektive Praxis von Akteur:innen aktiv
verdndert und erweitert. Fiir Adorno und Horkheimer bilden Utopien eine kommunikative
Grundlage, die zu anderen Praktiken motiviert und Handlungsspielraume erzeugt, die zu-
nachst verstellt waren. Foucaults genealogische Kritik zielt darauf ab, , die Netze von Kon-
tingenzen” (Foucault 2005d: 545) aufzuzeigen, die aktuelle Rationalitdten und Technologien
der Regierung hervorgebracht haben, um diese schliefdlich auflésen und {iberwinden zu kén-
nen: ,[I]n diesem Sinne muss die Beschreibung stets gemafs dieser Art virtuellem Bruch ge-
leistet werden, der einen Freiheitsraum eroffnet, verstanden als Raum einer konkreten Frei-
heit, das heifit einer mdglichen Umgestaltung” (ebd.: 544). Diese relativ abstrakten Uberle-
gungen lassen sich anhand neuerer Debatten in den STS und in der Kulturanthropologie
konkretisieren, die die spezifischen Kompetenzen ethnografischer Forschung aktiver und
direkter fiir die Analyse moglicher Zukiinfte mobilisieren. Die Forderung, dass ethnografi-
sche Wissensproduktion die bestehenden Verhéltnisse nicht einfach widerspiegeln, sondern
zu deren Veranderung beitragen soll, hat in jiingerer Zeit zu einem steigenden Interesse an
methodologischen Reflexionen gefiihrt, in denen der Begriff der Intervention eine Schliissel-
rolle spielt. War dieser lange Zeit fiir auflerwissenschaftliches Engagement reserviert, das
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den Transfer von Forschungsergebnissen zu politischen oder ethischen Zielen vorsah, be-
greifen neuere Ansétze den ethnografischen Prozess selbst als eine interventionistische Pra-
xis, die einem spezifischen Forschungsethos verpflichtet ist (Otto et al. 2021).

So fordert etwa Arjun Appadurai dazu auf, eine kollektive Forschungshaltung zu entwi-
ckeln, die die Starke des ethnografischen Blicks mit der Kraft der Imagination und der Spe-
kulation verbindet. Diese Forschungsorientierung konzentriert sich weniger auf negative
Zukunftsvisionen oder apokalyptische Angste, sondern trégt zu einer ,Ethik der Mdglich-
keit” (Appadurai 2013: 299) bei, die auf positive Zukunftsentwiirfe ausgerichtet ist und den
Kampf fiir mehr soziale Gerechtigkeit sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen auf
der Erde aktiv unterstiitzt. Diese Uberlegungen greift Silvy Chakkalakal in ihrer program-
matischen Skizze einer ,antizipativen Anthropologie” (2018) auf. Antizipation meint hier
eine Form, die Zukunft im Lichte der Moglichkeiten zu gestalten. Die antizipative Anthro-
pologie lebt davon, Méglichkeiten zu erkennen und sie in die Wirklichkeit zu {ibersetzen, sie
setzt also einen Moglichkeitssinn voraus. Wenn der Lauf der Geschichte notwendig ware,
sie einem bestimmten Gesetz folgte oder auf ein vorab festgelegtes Ziel zusteuerte, wiare An-
tizipation unnoétig. Erst die Aussicht, dass es auch anders sein konnte, macht Antizipation
moglich. Chakkalakal betont, dass es sich dabei weniger um eine methodische Neuausrich-
tung des Fachs als vielmehr um eine Haltungsfrage handelt. Im Mittelpunkt steht die Aus-
bildung eines kollektiven Vermogens, das aus der Forschungspraxis selbst entsteht: , etwas
anzustreben, das noch nicht ist, und damit auch einen gestaltenden Anspruch zu verbinden”
(Chakkalakal 2018: 24).

Diese performative Dimension, die der Hervorbringung und Gestaltung besserer Zu-
kiinfte verpflichtet ist, hat Jacques Derrida einmal als das ,Un-Mdgliche” bezeichnet
(Assheuer & Derrida 1998: 48). Dieses meint nicht eine U-topie, ein Nirgendwo also, das
jenseits der bestehenden Ordnung angesiedelt ist, sondern bezieht sich auf Hetero-topien —
,andere Raume” (Foucault 1991), die innerhalb der gegenwartigen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse zu verorten sind, sich aber zugleich dem sich aufdrangenden Regime
des Moglichen, den vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten und regelhaften Mustern entzie-
hen:

,Das Un-Mogliche gibt dem Wunsch, der Handlung und der Entscheidung die Bewe-
gung. Das Un-Mogliche ist die Figur des Wirklichen selbst. Es hat deren Hérte, Nahe und
Dringlichkeit. [...] Dieses Un-Mdgliche ist nichts Negatives, es ist eine Bejahung. Diese
Bejahung erlaubt uns, auf kritische Weise den Pseudohandlungen, den Pseudoentschei-
dungen und den Pseudoverantwortlichkeiten Widerstand zu leisten.” (Assheuer & Der-
rida 1998: 48).

Der kritische Moglichkeitsbegriff erfordert schliefSlich eine ,experimentelle Haltung [...] so-
wohl, um die Stellen zu erfassen, an denen Veranderung moglich und wiinschenswert ist,
als auch, um die genaue Form zu bestimmen, die dieser Verdnderung gegeben werden
muss” (Foucault 2005e: 703; Hervorheb. TL). Uber das Erkennen verstellter oder gehinderter
Potenziale hinaus geht es um praktische , Erprobungen” (ebd.: 704) alternativer Formen des
gesellschaftlichen Seins.’ Die empirische Forschung kann zu diesen kollektiven Experimen-

% Im Franzosischen meint expérience sowohl , Experiment” als auch ,Erfahrung”. Timothy O’Leary betont
die Mehrdeutigkeit in Foucaults Verwendung des Begriffs: , Einerseits [...] ist Erfahrung die allgemeine,
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ten beitragen, indem sie etwa bestehende disziplindre Grenzziehungen und fachliche Ar-
beitsteilungen praktisch untergrabt bzw. aktiv iberwindet. In dieser Hinsicht konnen neue
Formen , experimenteller Kollaboration” (Estalella & Sanchez Criado 2018) und , experimen-
teller Verflechtungen” (Fitzgerald & Callard 2015) im Forschungsprozess entstehen, bei de-
nen Wissenschaftler:innen mit Praktiker:innen oder Vertreter:innen unterschiedlicher Dis-
ziplinen gemeinsam an einer Problematik arbeiten. Es handelt sich dabei um Prozesse zeit-
lich begrenzter, kollektiver epistemischer Arbeit, die darauf abzielen, neue Analysekatego-
rien zu entwickeln und die Reflexivitdt der Teilnehmer:innen zu férdern — ohne die Ver-
pflichtung, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen (Fitzgerald & Callard 2015).

Diese innovativen Formate der , experimentellen Anthropologie” (Roepstorff & Frith
2012: 105) integrieren soziale Akteure vor Ort in den Forschungsprozess, um in einem kol-
lektiven Austausch ethnografische Erkenntnisse zu produzieren und sie fiir ein aufierwis-
senschaftliches Publikum zuganglich zu machen (Sanchez Criado & Estallela 2018: 2). Im
Rahmen dieser problemorientierten Zusammenarbeit werden Informanten zu ,epistemi-
schen Partner:innen” (ebd.: 10), die zur anthropologischen Wissensproduktion beitragen
(Groth & Ritter 2019). Solche geteilten Problematisierungen kénnen sich im Forschungspro-
zess mit gemeinsamen Vorstellungen einer zukiinftigen Welt verbinden und zu einem , ahn-
lichen Prozess des Worlding” (Niewohner 2019: 32) fithren, ohne dabei institutionelle oder
soziale Machtasymmetrien auszuklammern. Diese kreativen Forschungspraktiken erzeugen
Irritationen und Reibungen und erweitern die Vorstellungskraft moglicher Zukiinfte. Sie
starken die reflexiven Kompetenzen und erhohen die epistemologische und analytische Sen-
sibilitdt fiir die Ausgestaltung von Moglichkeitsraumen (Niewdhner 2015: 232-237).

Allerdings fiihren die kollektiven Experimente nicht automatisch zu progressiven oder
emanzipatorischen Fortschritten, sondern konnen auch regressiv verlaufen. Es gilt also, den
Begriff der Moglichkeit ernst zu nehmen, indem er als offen konzipiert wird; das kollektive
Experiment folgt weder einer notwendigen Dynamik noch ist es einer teleologischen oder
finalistischen Logik verpflichtet.

Schluss: Jetzt erst recht

Einige Jahre bevor Musil seine Idee eines Moglichkeitssinns skizzierte, veroffentlichte Franz
Kafka einen kurzen Prosatext unter dem Titel ,, Vor dem Gesetz”, der spéter auch Eingang in
das Romanfragment Der Prozess fand. Die Geschichte handelt davon, dass ein ,,Mann vom
Lande” vergeblich versucht, Zugang zum Gesetz zu erhalten, das von einem Warter be-
wacht wird. Der Text beginnt mit den Worten:

,Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande
und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt
nicht gewdhren konne. Der Mann {iberlegt und fragt dann, ob er also spater werde ein-
treten diirfen. ,Es ist moglich’, sagt der Tiirhiiter, ,jetzt aber nicht’.” (Kafka 1970: 131)

Der Mann wartet sein ganzes Leben darauf, dass der Warter ihm Einlass gewahrt. Er ver-
sucht, den Tiirhiiter zu bestechen, doch alle seine Bemiihungen bleiben vergeblich. Kurz vor

vorherrschende Form, in der das Sein einer historischen Periode als etwas Denkbares gegeben ist. Anderer-
seits ist Erfahrung etwas, das uns von uns selbst losreifflen und unsere Art zu denken und zu handeln ver-
andern kann.” (2008: 14) Dazu ausfiihrlich Lemke 2011.
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seinem Tod fragt der Mann vom Land den Waérter, warum in all den Jahren niemand aufSer
ihm um Einlass gebeten habe. Der Tiirhiiter erkldrt, dass dieser Eingang nur fiir ihn bestimmt
sei, und schlief3st ihn nun.

Wie bei Kafkas ,Mann vom Lande” ist es die Aussicht auf das Mogliche, die uns heute
mit den gegenwartigen Zustanden versohnt, indem sie uns vertrostet, dass das Mogliche in
Zukunft vielleicht Wirklichkeit wird. Die Bedeutung eines kritischen — das heifst relationalen,
performativen und experimentellen — Moglichkeitsbegriffs liegt vor diesem Hintergrund da-
rin, dass er dem ,jetzt aber nicht” ein ,jetzt erst recht” entgegenzuhalten vermag. Wie
Foucault Kritik als ,,die Bewegung [begreift], in welcher sich das Subjekt das Recht heraus-
nimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahr-
heitsdiskurse hin” (Foucault 1992: 15), betont auch Adorno, dass es notig sei, das Leben in
einer anderen, besseren Gesellschaft praktisch vorwegzunehmen, den Vorgriff zu wagen:

~Man sollte, soweit es nur irgend moglich ist, so leben, wie man in einer befreiten Welt
glaubt leben zu sollen, gleichsam durch die Form der eigenen Existenz, mit all den un-
vermeidbaren Widerspriichen und Konflikten, die das nach sich zieht, versuchen, die
Existenzform vorwegzunehmen, die die eigentlich richtige ware.” (Adorno 1957: 227)

Wenn wir durch den Verweis auf und die Ausweitung der Moglichkeiten regiert werden,
reicht es nicht aus, sich auf Potenziale zu verlassen. Judith Butler hat darauf hingewiesen,
dass die Praxis der Kritik die Bedingungen der eigenen Existenz in Frage stellen muss: ,Re-
giert werden heifst nicht nur, dass unserer Existenz eine Form aufgezwungen wird, es heifst
auch, dass uns die Bedingungen vorgeschrieben werden, unter welchen Existenz moglich
oder nicht moglich ist.” (Butler 2009: 235) Damit zielt die Kritik auf die Schaffung von Exis-
tenzweisen, die derzeit (noch) nicht mdglich sind. Indem der giiltigen Ordnung des Seins
gewissermafien der Boden unter den Fiifien entzogen wird, werden neue Existenzformen
intelligibel und praktisch gestaltbar, die bislang un-mdoglich schienen.

Dabei kommt dsthetischen Mobilisierungen und veranderten epistemischen Praktiken
der Wissensproduktion eine Schliisselrolle zu. Foucaults Begriff einer , Asthetik der Exis-
tenz” (2005c: 490) kniipft an Impulse radikaler Gesellschaftsentwiirfe und subversiver kiinst-
lerischer Avantgardebewegungen an. In den Arbeiten Adornos (wie in denen von Herbert
Marcuse) kommt der Asthetik ebenfalls eine bedeutende Rolle zu, um alternative Denk- und
Handlungsspielraume zu erschliefsen. Fiir Adorno driickt Kunst nicht nur gesellschaftliche
Kéampfe und Klassenkonstellationen aus, sondern vermag als , die gesellschaftliche Anti-
these zur Gesellschaft” (Adorno 1973: 19), die Grenzen der herrschenden Ordnung zu spren-
gen. Diese dsthetischen Motive sind eng mit (forschungs-)ethischen und wissenschaftspoli-
tischen Fragen sowie mit methodologischen Uberlegungen zur Gestaltung des Forschungs-
prozesses verbunden. So ldsst sich Foucaults Form der Kritik unter methodologischen Ge-
sichtspunkten als eine wissensgenerierende ,Praxis prafigurativer Emanzipation” (Vogel-
mann 2017) verstehen, die zu ,Fiktion[en]” (Foucault 2005a: 57) einldadt und Erfahrungen
alternativer Zukiinfte ermdglicht. Die zunehmende Bedeutung antizipativer Orientierungen
und experimenteller Formen der Zusammenarbeit und der Forschungskooperation in der
Kulturanthropologie und den STS unterlduft die trennscharfe Unterscheidung zwischen
epistemischen Praktiken auf der einen Seite und ethischen und politischen Prozessen auf der
anderen Seite. Sie verdeutlichen und konkretisieren den Beitrag der empirischen Sozialwis-
senschaften zur Entwicklung eines kritischen Moglichkeitssinns.

Die , Politik der Moglichkeit” (Appadurai 2013: 3) ist dabei dem , Un-Moglichen” im
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Sinne Derridas verpflichtet, da die Unterscheidung zwischen dem Moglichen und dem Un-
moglichen selbst eine politische Entscheidung ist. Sie bricht dabei mit der traditionellen Vor-
stellung von Politik als Realpolitik, die die Grenzen des Wirklichen respektiert: , Wir miissen
uns nicht mit dem oft zynisch zitierten Axiom abfinden, dass ,Politik die Kunst des Mogli-
chenist.” Tatsachlich ist Politik die Kunst, das Mogliche zu entdecken.” (Berger und Neuhaus
1977: 43). In dem Mafe, in dem Regierungspraktiken Moglichkeitsfelder strukturieren, um
Handlungsspielraume zu kanalisieren und zu kontrollieren, kommt es darauf an, das Un-
Mogliche vorwegzunehmen oder es zu , prafigurieren”.’® Wenn sich Politik auf die Kunst
des Moglichen beschrankt, ist es die Aufgabe einer ,antizipatorischen Anthropologie”
(Chakkalakal 2018), die Grenzen der possibilistischen Vernunft zu iiberschreiten, um den
Raum des Un-Moglichen zu kartografieren.

Anmerkungen

Fiir wichtige Kritik und Hinweise zur Uberarbeitung einer ersten Fassung dieses Textes
danke ich Martina Klausner und Ingmar Lippert. Alessandro Fischer-Capote danke ich fiir
seine Unterstiitzung bei der Formatierung des Textes.
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