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Digitalitat und Ethnografie. Eine Einflihrung in
Forschungsmethoden fiir mehr-als-digitale Felder

Martina Klausner, Dennis Eckhardt

Zusammenfassung

Die Felder ethnografischer Forschung sind ebenso wie die forschende, wissenschaftliche Praxis
ohne digitale Verfahren und Technologien kaum mehr vorstellbar. Ethnograf:innen begegnen ih-
ren Forschungspartner:innen im Internet, nutzen deren Chataussagen und Forumsbeitrige als
Forschungsmaterial, folgen Akteur:innen in Sozialen Medien. Sie sitzen aber auch neben ihnen,
wihrend sie programmieren, oder aber spazieren mit ihnen durch datengesattigte Stadtraume.
In der Einleitung zu unserem Band Digital[itit] Ethnografieren fragen wir, was diese zunehmende
Normalitat und Ubiquitat des Digitalen fiir die epistemische Praxis des Ethnografierens bedeutet.
Wir argumentieren, dass auch im Ethnografieren von mehr-als-digitalen Feldern und mit dem
Einsatz computationeller Verfahren die Kernprinzipien ethnografischer Forschung erhalten blei-
ben: eine grundlegende Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit an die untersuchten Forschungsge-
genstande, eine kontinuierliche Reflexion der getroffenen Forschungsentscheidungen und eine
Sensibilitat fiir die Faktoren, die sowohl die Forschung als auch die untersuchten Felder formie-
ren und strukturieren. Welche methodischen Konsequenzen und Herausforderungen sich hie-
raus ergeben konnen und wie man ihnen begegnen kann, zeigen die Beitrdge in diesem Band auf,
die wir in dieser Einleitung vorstellen.
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Die Frage nach Forschungsmethoden in digitalen Feldern

,As digital technology continues to evolve, potentially so will our ethnographic
methods.” (Barendregt 2021: 177)

Was ldsst sich tiberhaupt noch als ,nicht digital’ oder nicht in irgendeiner Art und Weise mit
digitalen Technologien und Prozessen verbunden denken? Digitale Technologien haben die
Alltage von Menschen weitestgehend durchdrungen und sind ohne sie kaum noch denkbar.
Einkaufen, Kontakte pflegen, Unterhaltungsangebote nutzen, medizinische Versorgung,
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Reisen, Arbeiten, Kochen — es existiert kaum ein Bereich unseres Lebens, der nicht in irgend-
einer Art und Weise durch digitale Technologien und datenverarbeitende Prozesse vermit-
telt wird. Digitalitat ist langst alltaglich. Was diese Digitalisierung von Lebenswelten fiir
anthropologisches, ethnografisches Arbeiten bedeutet, ist die Ausgangsfrage, mit der sich
der vorliegende Band beschiftigt und auf die wir einige Antworten anhand aktueller For-
schungsansatze und -methoden im Fachzusammenhang der Kulturanthropologie, Europai-
schen Ethnologie und Empirischen Kulturwissenschaften (KA/EE/EKW) anbieten, die sich
im deutschsprachigen Raum als Nachfolgefdacher der Volkskunde etabliert haben. Wir ver-
wenden in dieser Einleitung den Begriff ,anthropologisch’ in dhnlicher Weise wie in der
anglo-amerikanischen Tradition als Sammelbezeichnung fiir die mehrheitlich ethnografisch
arbeitenden Facher, die sich kritisch mit ihrer Genealogie aus Volks- und Volkerkunde aus-
einandergesetzt haben und diese kritisch weiterdenken.

Ethnografische Forschung wurde urspriinglich als Modus der Wissensproduktion ver-
standen, der von Prasenz und Lokalitat gepragt ist (Marcus 1995; 2016; Welz 1998). Welchen
Unterschied macht es fiir das Ethnografieren, wenn Forschungsfelder online oder hybrid or-
ganisiert sind, wenn es kein einfaches ,Vor-Ort-Sein’ mehr gibt und vor allem, wenn zentrale
Bedingungen, die diese Felder gestalten, Teil komplexer, digitaler Infrastrukturen und da-
tenverarbeitender Prozesse sind, deren Hauptmerkmal es ist, unsichtbar im Hintergrund zu
bleiben, wahrend wir chatten, surfen, posten? Gleichzeitig ist auch anthropologisches For-
schen langst kein analoges Unterfangen mehr: Wir organisieren Feldkontakte und -zugange
via Mail und Messengerdiensten, nutzen QDA-Software zur Analyse, speichern Daten in der
Cloud, teilen Texte online und verdffentlichen unsere Arbeiten unter Open-Access-Bedin-
gungen. Wir miissen uns also mit der Frage auseinandersetzen, wie Ethnografie Digitalitat
erforschen und dabei selbst produktiv auf digitale Technologien und Verfahren zuriickgrei-
fen kann.

Die Antworten, die wir in diesem Band auf diese Fragen geben, betonen zweierlei: Eth-
nografisches Arbeiten bedeutet im Kern eine grundlegende Flexibilitat in Bezug auf die Pha-
nomene, die wir untersuchen. Ethnografie ist im zeitgendssischen anthropologischen Ver-
standnis keine Methode, sondern eine epistemische Praxis, die auf vielfaltige, dem Untersu-
chungsgegenstand angemessene Methoden zuriickgreift. Sie ist in diesem Sinne responsiv
und bewegt sich entlang der Gegebenheiten des Feldes. Ethnografie bleibt immer Ethnogra-
fie, ungeachtet der neuen, technischen Entwicklungen oder anderer Transformationen in
den untersuchten Feldern. Gleichzeitig erfordert gerade diese ethnografische Flexibilitdt eine
Sensibilitdt gegeniiber den verschiedenen Faktoren, welche die untersuchten Lebenswelten
aber auch unser eigenes Arbeiten beeinflussen, und eine entsprechende kontinuierliche Re-
flexion. Ein Interview tiiber Chatfunktionen durchzufiihren verandert die Forschungssitua-
tion im Vergleich zum ko-prasenten Gesprach in einem Gaming-Event, und von Nutzer:in-
nen selbst generierte Chat-Daten sind anders zu interpretieren als eigene Beobachtungs- und
Gesprachsnotizen. Und gleichzeitig bleibt das Anliegen ethnografischer Forschung gleich:
Es geht um eine Immersion in die Untersuchungsfelder und eine dichte Interpretation von
emergenten Phanomenen aus der Innenperspektive. Ethnografie in Onlinekontexten muss —
so schreibt der Anthropologe George Marcus treffend (2012: xiv) — sich verdndern, um gleich
zu bleiben. Dies gilt aus unserer Sicht insgesamt fiir Ethnografieren in mehr-als-digitalen
Feldern. Diese Haltung, die Annahme einer grundlegenden ethnografischen Anpassungsfa-
higkeit bei gleichzeitiger Reflexion der Besonderheiten des Digitalen, ziehen sich durch die-
sen Methodenband.
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Es gibt bereits Methodenbénde, die sich mit dem Ethnografieren von und als digitale Pra-
xis auseinandersetzen (Grasseni et al. 2021; Boellstorff et al. 2012; Pink et al. 2015) — warum
also dieser Band? Erstens gibt es unseres Wissens nach keinen deutschsprachigen Metho-
denband, der sich mit den aktuellen methodischen Ansdtzen in ethnografischen Arbeiten
zum Digitalen auseinandersetzt. Eine Ausnahme bildet hier das Buch zu computationellen
Methoden von Lina Franken (2022). Das Frankfurter Institut fiir Kulturanthropologie und
Europdische Ethnologie, institutioneller Host der Publikationsreihe KA Notizen, behandelt
seit {iber 20 Jahren Digitalisierung als einen Schwerpunkt in Lehre und Forschung (Ilyes
2001; Ochs & Ilyes 2014; Fafiler 2008; 2004). Deutlich wurde gerade in der Lehre, dass eine
gute Sammlung einfithrender Texte aus dem Wirkungskreis der KA/EE/EKW-Facher, die
sich explizit methodischen Ansatzen zur Untersuchung digitaler Felder widmen, fehlt. Dem
wollen wir Abhilfe schaffen. Aber es geht uns, zweitens, um mehr: In den letzten Jahren
haben sich zahleiche Forscher:innen im Fachzusammenhang der KA/EE/EKW mit Digitalitat
auseinandergesetzt und innovative methodische Zugange erprobt, die wir in ihrer Band-
breite zusammenfiihren und diskutieren mochten. Einige der Autor:innen dieses Bandes
sind in der Kommission fiir Digitale Anthropologie der Deutschen Gesellschaft fiir Empiri-
sche Kulturwissenschaften (DGEKW, vormals Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde) aktiv.
Die Kommission wurde 2011 gegriindet, 2022 umbenannt und ist mittlerweile fest im Fach-
zusammenhang verankert. Die Kommission bietet mit ihren Arbeitstagungen ein wichtiges
Forum fiir aktuelle Auseinandersetzungen mit Digitalitat (Eckhardt et al. 2020: 4-6;
Jablonowski & Elster 2015; Koch 2017; Jablonowski 2018; Eckhardt & Zimmerling 2023). Me-
thodische Fragen, ein Explorieren von und Experimentieren mit neuen Ansatzen als Teil eth-
nografischer Forschungspraxis, oftmals in Kollektiven, wie dem Code in Ethnography Coll-
ective (siehe Veprek et al. in diesem Band), spielten und spielen dabei in der Kommission
eine kontinuierliche Rolle. Mit diesem Band greifen wir als Herausgeber:innen dieses Mo-
mentum auf und luden bereits im Entstehungsprozess des Bandes die Autor:innen dazu ein,
in einen Austausch jenseits des eigenen Beitrags zu gehen. Gemeinsam ist den Beitragen ein
genuines Interesse an Ethnografieren als epistemische Praxis und eine Neugier auf die Mog-
lichkeiten digitaler Verfahren, wie wir es in einem gemeinsamen Autor:innen-Workshop
ausfiihrlich diskutierten, in einem rahmenden Institutskolloquium mit Studierenden und
Promovierenden kritisch reflektierten und in die weitere Bearbeitung der Beitrage einfliefSen
lassen konnten. Die hier versammelten Wissenschaftler:innen nutzen die epistemische Pra-
xis der Ethnografie, um neue Methoden fiir explorative Herangehensweisen auszuprobieren
oder auch bestehendes Wissen zu strukturieren und fiir die bereits bestehenden neuen Her-
ausforderungen der Digitalisierung besser auffindbar und damit auch immer besser an-
wendbar und vermittelbar zu machen.

Dieser Band ist daher kein Methodenhandbuch im strengen Sinne. Die Beitrage nehmen
Lesende zwar ,an die Hand’ und stellen ihr ,Handwerk” mdoglichst kleinteilig vor — so zum
Beispiel in verschiedenen Infoboxen, die in die Texte eingefiigt sind, und unter anderem
zahlreiche weiterfithrenden Links beinhalten, die vor allem Studierende zum Weiterlesen
und Ausprobieren anregen sollen. Vor allem aber bieten die Beitrdge eine Reflexion des ei-
genen Vorgehens in der Auseinandersetzung mit den Fachtraditionen an. Beispielsweise
werden die verschiedenen Traditionen des methodischen Spazierens und Flanierens ethno-
grafischer Forschung auf ihr Potential fiir die Untersuchung datafizierter Lebenswelten be-
fragt oder die Mdoglichkeiten und Varianten des Feldnotierens von und in digitalen Feldern
vorgestellt. Insgesamt betont der Band vor allem die Vielfalt der Herangehensweisen und
die eigenen Versuche, Erfahrungen und gesammelten Wissens- und Praxisbestdande als ein
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Experimentieren und Zusammentragen: Immer im respektvollen Umgang mit den bereits
bestehenden Methoden, aber auch im Interesse, die Ethnografie weiter mit Leben zu fiillen
und mit neuen (und oftmals auch alten) Fragen zu konfrontieren. Entsprechend ging es in
den Debatten, die die Entstehung des Bandes begleitet haben, nicht nur darum, was Digita-
litdt ausmacht, und wie diese zu erforschen ware, sondern auch, was Ethnografie ist, was sie
kann, was sie konnen sollte, und was sie bereits alles zu leisten im Stande ist.

Diese Ansitze wollen wir in diesem Band zusammenfiihren. Der Band richtet sich dabei
explizit an Studierende im Fachzusammenhang der KA/EE/EKW, aber auch dariiber hinaus.
Wir wollen Studierenden Einblicke in aktuelle Entwicklungen in der ethnografischen ,Digi-
talisierungsforschung’ geben und diese zugleich in den methodischen Traditionen, die die
Studierenden kennen, verorten. Bevor wir die Beitrdge des Bandes kurz vorstellen, bieten
wir einleitend eine kurze Zusammenschau {iiber die zentralen Begriffe dieses Bandes sowie
Uberlegungen, wie Digitalitit in der ethnografischen Wissensproduktion kontinuierlich re-
flektiert werden muss.

Digital, postdigital und mehr-als-digital: Versuch einer
Begriffsbestimmung

Die anthropologische Auseinandersetzung mit dem Computationalen, Virtuellen, Digitalen
geht weit zuriick (Hymes 1965; Suchman 1987; Forsythe 2001) und hat — dhnlich wie die Ent-
wicklung, Nutzung und Verbreitung entsprechender Technologien und Medien — mehrere
Transformationen durchlaufen (Boellstorff et al. 2012; Horst & Miller 2013; Hjorth et al. 2017;
Geismar & Knox 2021). Diese Entwicklungen kénnen wir nicht im Detail nachzeichnen (siehe
Infobox 1 fiir einen Einstieg insbesondere in deutschsprachige Literatur), aber eine zentrale
Frage, die diese Auseinandersetzungen immer wieder aufs Neue gepragt hat, und die wir
uns mit dem Band stellen ist: Was bedeutet es sich gegenwartig dezidiert dem Digitalen und
Digitalitdt zu widmen und als Gegenstand wie auch methodische Herausforderung und
Grundlage fiir Theoretisierungen zu diskutieren? Wie viele andere Anthropolog:innen, die
sich im Feld der Digitalen Anthropologie bewegen, gehen auch wir davon aus, dass eine
absolute, a priori gesetzte Trennung in eine dezidiert digitale Sphare (virtuell, online) und
einem analogen Bereich (real, physisch), wenig hilfreich ist (Boellstorff 2012; 2021; Barend-
regt 2021; Koch 2015; 2017; Beck 2019). Vielmehr verstehen wir Digitalitdt als Vielzahl an
Ausdrucksformen, Techniken und Technologien, die in konstanten Ubergéngen mit dem
Analogen verwoben ist und koexistiert. Wenn die Unterscheidung zwischen digital und ana-
log also nicht (mehr) hilfreich ist, weil sie nicht mehr zu greifen scheint, dann gilt moglich-
erweise, dass ,'wir (auch) nie digital gewesen sind’” (Eckhardt et al. 2020: 5). Oder aber wir
leben mittlerweile langst in postdigitalen Gesellschaften, weil das Digitale schon so ubiquitar
und ,normal’ ist, dass es als Leitunterscheidung nicht mehr produktiv ist.

Wir wollen die Diskussion um den Begriff des Postdigitalen an dieser Stelle kurz aufgrei-
fen, um den Blick dafiir zu scharfen, inwiefern Digitalitat als Konzept und Zustandsbeschrei-
bung nach wie vor produktiv ist. In der Diskussion um Postdigitalitat und postdigitale Ge-
sellschaften, die ahnlich wie viele anthropologische Ansdtze nicht von einer Trennbarkeit
von online und offline ausgeht, sehen wir zwei entscheidende Stofirichtungen (Berry & Die-
ter 2015; Cramer 2015; Pepperell & Punt 2000).
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Eine Stofirichtung der Debatten markiert Postdigitalitdt im Sinne einer epochalen Diag-
nose, die feststellt, dass ,die digitale Revolution” bereits vorbei sei. Wir befanden uns mitt-
lerweile in einer Phase, in der die grundlegenden Transformationen, welche durch Digitali-
sierung angestofien wurden, grofitenteils hinter uns liegen oder zur Normalitdt geworden
sind. Beispielsweise bezeichnet Florian Cramer den postdigitalen Zustand gegenwartiger
Gesellschaften als , the state of affairs after the initial upheaval caused by the computerisa-
tion and global digital networking of communication, technical infrastructures, markets and
geopolitics” (2013, 0.S.; siehe auch 2015). Gegenwartige Gesellschaften seien langst in eine
neue Phase der Allgegenwartigkeit und vor allem auch Unsichtbarkeit des Digitalen einge-
treten, mit Konsequenzen fiir Gesellschaften und menschliches Zusammenleben.

Aus anthropologischer Perspektive ist allerdings an dieser Diagnose der Gegenwart als
postdigital problematisch, dass hier ein teleologisches Argument gemacht wird, dass der
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungen und Gegenentwicklungen wenig Raum
einrdumt und implizit Vorstellungen von Authentizitat und unvermittelter Sozialitat repro-
duziert: Erst waren wir in einer Phase der Unterscheidbarkeit des Digitalen und Analogen,
deren Grenzen zunehmend verwischt wurden, um nun in eine Phase einzutreten, in der die
beiden untrennbar verbunden sind bzw. Digitalitét so allgegenwartig ist, dass sie nicht mehr
wahrnehmbar ist. Dies nivelliert allerdings die Unterschiede, die es im Digitalen gibt, die
sich fiir Menschen sehr unterschiedlich darstellen, und die auch zu unterschiedlichen Kon-
sequenzen fiihren. Viel zu oft treffen Ethnograf:innen in der Feldforschung auf Widerstan-
digkeiten und Prozesse, die sich partout nicht digitalisieren lassen (wollen), oder auf merk-
wiirdig analog-digital verflochtene Praktiken — und sei es nur die Anekdote, dass Email-
Anhénge ausgedruckt werden, um sie zu faxen. In manchen Firmen meint Digitalisierung
ein Sammelsurium von Excel-Dateien, wahrend beispielsweise in E-Commerce-Unterneh-
men und -Plattformen die Digitalisierung von Konsum, Bedarf und Interesse im Mittelpunkt

Infobox 1: Auseinandersetzungen mit Digitalitat in der KA/EE/EKW. Im Fachzusam-
menhang der deutschsprachigen Kulturanthropologie, Europaischen Ethnologie und
Empirischen Kulturwissenschaft wurde sich — wie bereits angedeutet — seit den
2000ern zunachst punktuell, dann systematischer mit Digitalitdt auseinandergesetzt.
Manfred Fafiler trieb als ein frither Vorreiter der Medien- und Kommunikationstheo-
rie im Fach die Beschéftigung mit Digitalitdat besonders voran (Fafsler 2008; 1999; Faf3-
ler et al. 2003) und betonte stets, wie sehr Menschen auf Informationsstrome angewie-
sen sind. Im gleichen Zeitraum entstanden wichtige Arbeiten, welche die Themen um
Digitalisierung vorantrieben (Bahl 1997; Siifibrich 1997; Koch 2005; Ilyes 2001).
Thomas Hengartners Interesse an technisierten Alltagen (Hengartner 2012) und Ste-
fan Becks Entwicklung eines praxistheoretischen Ansatzes fiir die kulturwissenschaft-
liche Technikforschung (Beck 1997) waren wichtige Referenzpunkte fiir die Beschafti-
gung mit Digitalitat in der KA/EE/EKW (Beck 2000; Koch 2015; 2017; Schénberger
2015; Schonberger & Peball 2020; Wittel & Bachmann 2006). Eine wichtige Wendung
bedeutete die Perspektive auf digitale Praxen (Beck 2019; Bareither 2019). Letztere be-
tont stets, wie Digitalisierung konkret geht und wie dies als Verstehensprozess aufge-
baut werden kann (Klausner 2022; Koch 2015).

International war und ist die Arbeit von Tom Boellstorff wegbereitend, weswegen ei-
ner seiner wichtigen Texte nun als deutsche Ubersetzung in diesem Band zur Verfii-
gung steht.
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aller Aktivitaten steht (Eckhardt 2022). Oder wenn im Rahmen einer Smart-City-Veranstal-
tung Biirger:innen zur Beteiligung aufgerufen werden und dafiir iiber wichtige Anliegen des
Zusammenlebens in der Stadt mit einer Smartphone-App abstimmen sollen — aber auf die
Frage, wie man sich beteiligen kann, wenn man kein eben solches Gerit besitzt, ratloses
Schweigen herrscht (Feldforschung Klausner).

Eine weitere Stofirichtung der Debatten um den Begriff Postdigitalitit kommt aktuellen
ethnografisch-anthropologischen Analysen etwas naher: Hier wird vor allem dem bereits
konstatierten Umstand der Allgegenwartigkeit des Digitalen in sozialen Praktiken und Le-
benswelten Rechnung getragen, in der das Digitale kaum noch als solches identifizierbar,
gewissermafien in den Hintergrund gertickt ist. Postdigital verweist dann vor allem auf die
Einbettung des Digitalen in alle moglichen Lebensbereiche. Nicht mehr ,das Digitale’ ist Un-
tersuchungsgegenstand, sondern unterschiedliche soziale Felder, wie Bildung, Arbeit,
Kunst, Wohnen oder Konsum, in denen gerade die Allgegenwartigkeit bei gleichzeitiger Un-
sichtbarkeit des Digitalen neue Praxis- und Erfahrungsformen mit sich gebracht hat. Digita-
lisierung wird damit zu einer Querschnittsdimension (Eckhardt et al. 2020: 5), von der aus-
gehend man an alle moglichen anderen Lebensrealitaten oder Kontexte herantritt. Aber auch
hier stellt sich die Frage, wie uns dieser Blick hilft, die Gleichzeitigkeit und vor allem Un-
gleichzeitigkeit der Verlagerung des Digitalen in den Hintergrund oder Vordergrund unse-
res Alltags und unserer Wahrnehmung herauszuarbeiten. Inwiefern macht Digitalitdt dann
einen dezidierten Unterschied?

In einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept einer Digitalen Anthropologie
hat Tom Boellstorff (2021; 2012) sich mit dhnlichen Debatten und Fragen zur Konzeptualisie-
rung des Digitalen auseinandergesetzt. Boellstorff hat das Verhaltnis des Digitalen und Ana-
logen, des Virtuellen und Physischen, von Online und Offline, als indexikalische Beziehung
beschrieben: Anstelle a priori eine Unterscheidung oder auch Verschiebung, Vermischung,
Auflosung zu konstatieren, sei es die Aufgabe einer Digitalen Anthropologie sich den inde-
xikalischen Beziehungen zu widmen:

,Das Physische und das Digitale gehen nicht ineinander {iiber, noch entfernen sie sich
voneinander. Solche raumlichen Metaphern von Ndhe und Bewegung verzerren die se-
miotischen und materiellen Austauschprozesse zwischen ihnen, durch die sie letztend-
lich hervorgebracht werden. Die Digitale Anthropologie kann als Rahmenwerk Werk-
zeuge bereitstellen, um dieser konzeptionellen Zwickmiihle zu entgehen — auf theore-
tischer Ebene iiber eine Zuwendung zu den indexikalischen Beziehungen, durch die
Online und Offline in Ahnlichkeit und Differenz verbunden sind und auf methodologi-
scher Ebene iiber einen Fokus auf die Teilnehmende Beobachtung.” (Boellstorff in die-
sem Band: 38; Hervorhebung im Original)

Vereinfacht konnte man sagen, dass die Beziehung zwischen Online und Offline, zwischen
Digital und Analog, ein empirisches Problem bleibt, das sich mit den vielfiltigen und auch
unterschiedlichen Referenzen, den Unterschieden und Gemeinsamkeiten beschéftigt und so
Analysen einer digital mediierten Sozialitat und Praxis ermoglicht, die sowohl die Kontinu-
itdten als auch Briiche und Transformationen herausarbeiten konnen.

An anderer Stelle pladiert Martina Klausner fiir eine mehr-als-digitale Anthropologie
(2022), die sich dhnlich wie von Boellstorff gefordert, den Ubergingen und Schnittstellen
widmet. Ziel ist es dabei, dass das Digitale eben nicht analytisch und historisch tiberhoht
wird, aber dennoch explizit das Digitale als Motor von Verinderungen im menschlichen Zusam-
menleben und Alltagen adressiert. Die Frage danach, wie sich digital ethnografieren lisst und wie
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sich Digitalitit ethnografieren lisst, versagt dem Digitalen sozusagen das Post und zerrt es —
zumindest analytisch — in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen. Aber eben ohne es als
eigene getrennte Sphare zu setzen, sondern immer im indexikalischen Verhaltnis zum Mehr-
als-Digitalen.

Ausgangspunkt fiir unseren Band und dem Fokus auf digitale Forschungsmethoden, ist,
dass Digitalitdt gerade in Bezug auf unsere eigene ethnografische Forschungspraxis keines-
wegs in den Hintergrund geriickt ist und im Verstdndnis einer Methodenreflexion auch gar
nicht sollte. Um mdgliche Konsequenzen, die sich durch die Nutzung digitaler Verfahren in
ethnografischer Forschung ergeben konnen, im Blick zu behalten und reflektieren zu kon-
nen, bleibt die Hervorhebung des Digitalen als signifikant weiterhin notwendig. Ein wichti-
ger Dreh- und Angelpunkt in unserer Diskussion in der Vorbereitung des Bandes war dabei
die Frage nach dem Verhaltnis von digitalen, digitalisierten, und analogen Methoden. In un-
seren Diskussionen mit den Autor:innen sind wir auf eine wichtige Unterscheidung von
Richard Rogers zuriickgekommen, der in Digital Methods (2013) eine ontologische Unter-
scheidung vorschldagt von Methoden (und Daten), die genuin digital sind — den ,Digital Na-
tives’ in der Methoden-Familie sozusagen —und Methoden (und Daten), die digitalisiert wer-
den — quasi auch mit Stift und Papier durchgefiihrt werden konnen und nun in digitale For-
mate eingefithrt und angepasst werden. In diesem Sinne bringen wir methodische Beispiele,
die scheinbar wenig mit Digitalitdt zu tun haben — vom Spazierengehen, iiber Feldnotieren
und multi-préasenter Teilnehmender Beobachtung —, mit solchen zusammen, die Software-
gestiitzte, teil-automatisierte Text- und Chatananlysen diskutieren, (alternative) Datenvisu-
alisierungen vorschlagen, oder sich dem Programmieren und Codieren aus unterschiedli-
chen Perspektiven ndhern. Als Herausgeber:innen war uns diese Bandbreite von Anfang an
wichtig. Gerade die Migration von konventionellen Methoden in digitalisierte Formate hat
uns immer wieder zu zentralen Fragen ethnografischer Forschung zuriickgebracht: Wir
miissen uns damit auseinandersetzen, wie ein YouTube-Feed die ethnografische Forschung
verdndert oder wie man sich digital verfiigbaren Daten aus fritheren Forschungen ethnogra-
fisch anndheren kann.

Diese kurzen Beispiele deuten an, dass auch das Migrieren von klassischen Methoden in
virtuelle Forschungskontexte keine einfache Ubertragung bedeutet. Vielmehr sind wir im-
mer wieder darauf gestoflen, dass dieser ,Umzug ins Virtuelle’ grundlegende Uberlegungen
zu konventionellen Methoden neu aufmacht. Welche Rolle spielen dann Ko-Présenz, Immer-
sion oder Teilnahme noch in ethnografischer Forschung? Welche unhinterfragten Vorannah-
men des being there werden hier deutlich? Und auch solche Methoden, die genuin digital
sind, tauchen in ethnografischer Forschung in der Regel im Zusammenspiel mit anderen,
durchaus auch ,analogen’ Methoden auf, bspw. indem teil-automatisierte Chatanalysen mit
Interviews und Teilnehmender Beobachtung kombiniert werden. Eine weitere interessante
Feststellung war, dass es keine direkte, scheinbar logische Verkniipfung von digitalen Me-
thoden und digitalen Feldern zu geben scheint. So konnen sich digitale Methoden, wie bspw.
automatisierte Textanalysen, gerade fiir eine Reanalyse von Interviews zu Arbeitsbiografien
eignen, wahrend sich scheinbar genuin digitale Felder, wie Cybersecurity, gerade auch mit
konventionellen Feldnotizen bestens erforschen lassen. Unserer Ansicht nach 16sen diese
methodischen Angebote genau das ein, was Boellstorff mit den indexikalischen Beziehungen
zwischen dem Analogen und dem Digitalen meinte und woraus sich eben auch einiges iiber
sowohl das Analoge als auch das Digitale lernen lasst.
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Dieser Band ist Ausdruck dieser Debatten, die weder an der Binaritat offline und online
festhalten, noch das Digitale ,an sich” iiberhchen, sondern stattdessen die empirische Not-
wendigkeit betonen, sich den Dimensionen, Kontexten und Praktiken von Digitalitdt metho-
disch angemessen zu nahern und immer wieder zu reflektieren. Das heifst, dass eine Ausei-
nandersetzung mit Methoden im Zuge von digitalen Transformationen alle Feldforschende
dazu auffordert, ihre Methodenwahl, -durchfiithrung und -weiterentwicklung offen zu disku-
tieren. Es sind die Entscheidungen, die Feldforschende zu treffen haben, die wir in den Blick
nehmen miissen. Denn wir konnen langst nicht mehr davon ausgehen, dass die (analoge)
Teilnehmende Beobachtung der Konigsweg der Ethnografie ist (Nader 1972; Gusterson 1997;
2021), dass die Nachnutzung von Forschungsdaten nur fiir Historiker:innen taugt oder dass
das Datenmanagement lediglich ein notwendiges Ubel ist und wissenschaftspolitischen Au-
dit-Logiken entspricht. Im Gegenteil fordern digitale Felder Ethnograf:innen zum Metho-
denmix und zur transparenten Diskussion ihrer Vorgehensweisen auf. Sie verlangen kreati-
ven Umgang, undogmatische Reflexion und Respekt vor langbewéahrten methodischen
Praktiken.

Die Reflexion von Forschungsentscheidungen unter digitalen
Bedingungen

Die grundlegende Flexibilitat ethnografischer Forschung erfordert von Ethnograf:innen also
eine kontinuierliche Reflexion der grofSen und kleinen Entscheidungen, die im Forschungs-
prozess getroffen werden. Um mit Marilyn Strathern zu argumentieren, miissen wir reflek-
tiert entscheiden, wie wir im offenen Prozess der Feldforschung (partielle) Verbindungen
herstellen oder Schnitte anlegen, einen Cut machen (Strathern 1991; 1996). Durch diese Ent-
scheidungen fiir bestimmte Verbindungen und das Beschneiden anderer Moglichkeiten, die
immer auch mit dem Einsatz bestimmter Methoden getroffen werden, werden soziale Pha-
nomene auf spezifische Weise gerahmt, bestimmte Zusammenhéange hervorgehoben und an-
dere vernachlassigt. Wie Forschende im Feld Beziehungen eingehen und mit ihren Fragen
und Methoden Schwerpunkte setzen, ist konstruktiv und sollte daher im besten Fall nach-
vollziehbar sein (Davies 1999). Dies gilt ungeachtet des ,Digitalisierungsgrades’ des Feldes.
Gleichzeitig sind Technologien, wie auch die Tools und Verfahren, die in ethnografischer
Forschung zum Einsatz kommen, nicht neutral - sie verfiigen {iber einen eigenen Aufforde-
rungscharakter (Beck 1997; Bareither 2019). Nehmen wir zum Beispiel Forschungen, die ver-
suchen in soziale Welten Zugang zu erhalten, und die schon lange nicht mehr nur in der
Eckkneipe, sondern auf YouTube, Discord oder Telegram starten. Wahrend auch in der Eck-
kneipe soziale Regeln gelten, wird die Regelhaftigkeit in Onlinewelten vor allem durch Al-
gorithmen strukturiert, die fiir die meisten Menschen, die Forschenden eingeschlossen,
kaum nachvollziehbar sind. Dariiber hinaus ist das Smartphone von Forschenden oftmals
ein wichtiges ,Feldinstrument’, um Notizen zu speichern, Gesprache und Fotos aufzuneh-
men, um unterwegs die neuesten Feeds zu lesen oder Kontakte zu halten. Wie und unter
welchen datenschutzrechtlichen Bedingungen dabei Forschungsdaten gespeichert und mog-
licherweise zuganglich gemacht werden, ist oftmals unklar. Diese Opazitat des digitalen
Hinterlands préagt Feldforschungssituationen, ohne dass wir diese grundsatzlich erhellen
oder gar auflosen konnen.

Hinzukommt, dass wir als als Ethnograf:innen oftmals nicht die Einzigen sind, die Noti-
zen iiber Geschehnisse erstellen. Sie werden von Feldteilnehmenden selbst generiert und
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sind moglicherweise online jederzeit frei verfiigbar. Gerade die Exploration und Analyse
solcher Daten, der eigenen wie das durch andere generierte Material, erfordern eine konti-
nuierliche Reflektion dieser Opazitat. Digitale Verfahren, wie automatisierte Text-Analysen,
wurden in der Regel nicht spezifisch fiir ethnografische Forschung entwickelt und legen das
Augenmerk meist auf Muster, Haufigkeiten, Korrelationen, die immer auch in Spannung
mit der grundlegenden Offenheit und Situiertheit ethnografischer Forschung stehen (siehe
Franken et al. in diesem Band). Wie Noortje Marres (2020) fiir die Analyse von Online-Daten
und die Beriicksichtigung von sozialen Kontexten herausgearbeitet hat, unterscheiden sich
die theoretischen Grundannahmen in den computational gepragten Disziplinen teilweise
betrachtlich von denen interpretativer Sozialwissenschaften — in ersteren wird Kontext vor
allem als regelgeleitet vorausgesetzt, wahrend in letzteren eine grundlegende Kontingenz
von Situationen und Kontexten als konstitutiv gilt. Neben forschungsethischen und rechtli-
chen Herausforderungen, die den Umgang mit Daten in digitalen Verfahren préagen (siehe
Imeri et al. in diesem Band), sind gerade auch solche theoretischen Unterschiede, wie sie
letztendlich in der Grundunterscheidung von quantitativen und qualitativen Forschungsan-
satzen immer schon zu finden sind, wichtig zu bedenken und werden uns zukiinftig weiter
beschaftigen.

Die Reflexion von Forschungsentscheidungen stellt damit grundsatzliche Anforderungen
an die technischen Kompetenzen der Forschenden. Dies scheint uns ein wichtiger Unter-
schied in der Verwendung digitaler oder digitalisierter Verfahren, deren impliziten Entschei-
dungspraferenzen wir beriicksichtigen miissen, um sie als Teil des ethnografischen For-
schungsprozesses angemessen reflektieren zu konnen. Unter dem Stichwort der digital lite-
racy, also der Fahigkeit digitale Verfahren zu verstehen und kompetent anzuwenden, wird
immer wieder neu verhandelt, wie technikaffin Ethnograf:innen, die digitale Felder unter-
suchen, eigentlich sein sollten. Wie erforscht man eigentlich Hacker- und Pentesting-Prakti-
ken, wenn man selbst nicht programmieren kann? Wie Verschworungsgruppen untersu-
chen, wenn man Telegram nicht benutzen will, wie Datenvisualisierungen interpretieren,
mit denen in Behorden politische Forderungen beispielsweise in der Stadtplanung umge-
setzt werden? Schon friih forderten Kolleg:innen ein, dass man selbst programmieren lernen
miisse, wogegen — wahrscheinlich in Anlehnung an Anthony Giddens (1990: 28) — das Ar-
gument gefithrt wurde, dass man ,keine Kfz-Ausbildung absolviert haben miisste, um ein
Auto fahren zu konnen’. Die so nur angerissene Debatte zeigt, dass digitale Felder eben nicht
,schon da’ sind, und dass sie, je nach technischer Komplexitdt, auch immer anders hatten
zugeschnitten und untersucht werden koénnen. Ob man daher das Programmieren und Ha-
cken selbst lernen mochte — Stichwort ,going native’ —, oder ob man mit Programmierenden
iiber die Inklusion von Sozialitdt in ihren Praktiken reflektieren will — Stichwort multi-sited-
ness (Falzon 2016; Marcus 1995) und Ko-Laboration (Klausner & Niewohner 2020; Bieler et
al. 2021) —, und welche Daten man eben dafiir wie generiert, sind fiir den Forschungsprozess
wegweisende Entscheidungen.

Diesen Aufforderungscharakter digitaler und digitalisierter Methoden und die Vermitt-
lung digitaler Kompetenzen greifen die Beitrdge in diesem Band auf unterschiedliche Weise
auf. Sie schlagen dabei keine neuen Methoden sui generis vor, sondern setzen sich mit den
bereits verwendeten Methoden stringent auseinander, um den Aufforderungscharakter, der
mit ihnen verbunden ist, in den Blick zu nehmen. Ethnografische Praxis ist immer auf Tools,
Hilfsmittel und Technik angewiesen. Und die ethnografische Methodologie hat immer ver-
sucht deren Mitwirken in Forschung und deren Entstehung und Wirken auf untersuchte
Kontexte zu reflektieren.
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Die Beitrage in diesem Band

Da jede Forschung von eigenen Gegenstanden und Konstellationen handelt und kaum ein
Forschungsdesign von einer Forschung unproblematisch auf die andere iibertragen werden
kann, ist die Reflexion der Methodenauswahl und -anpassung ein wichtiger Bestandteil eth-
nografischen Arbeitens. Umgekehrt gilt entsprechend fiir die Methodenlehre, dass es keine
fertigen Rezepte im Sinne von Anleitungen geben kann, die einfach angewendet werden
konnen. Wie Susan Leigh Star in einem Text zu feministischen Methoden in den Science and
Technology Studies schreibt, konnen solche Rezepte oder Listen als Heuristik und Erinne-
rungsstiitze hilfreich sein,

,but they never substitute for the communication and community that order work his-
torically. If your mother never taught you to cook, it is extremely difficult to learn it
alone from a cookbook. If you never got chance to hang out in a scientific laboratory or
a computer game arcade, you may similarly be at a disadvantage in learning aspects of
science and technology.” (Star 2015: 148)

Ethnografische Methoden werden in der Regel als erlernte Fahigkeiten gerahmt, die Erfah-
rungen bendtigen und nicht einfach eins zu eins anwendbar sind. Sie sind vor allem Praxis und
nicht Dogma — und daran wollen wir auch nichts dndern. Die Texte in diesem Band verstehen
sich in diesem Sinne mehr als Beschreibung unterschiedlicher ,Kochpraktiken’, denn als Re-
zepte, die man ohne Problem {iibertragen und anwenden kann. Einige der Gerichte kénnte
man auch als ,Fusionkiiche’, als Mix unterschiedlicher Rezepte und Gerichte verstehen oder
gar als eine Art Kochexperiment, in dem etwas Neues ausprobiert und kreiert wird. Andere
sehen nicht nach einem Gericht aus, sondern nur nach einer Uberlegung, welche Siebe und
Kochutensilien fiir welchen Schritt taugen. Ethnografische Evidenz, so konnte man allge-
mein festhalten, zieht ihre Legitimitat nicht aus Verfahren der Reproduzierbarkeit von Me-
thoden und Ergebnissen, wie in anderen wissenschaftlichen Bereichen iiblich, sondern ins-
besondere aus der Dokumentation und Reflexion des Forschungsprozesses, der immer auch
anders hatte laufen konnen.

Die Beitrage in diesem Band geben dadurch den Blick auf die vielféltigen Schritte ethno-
grafischer Forschung und Analyse frei, die ansonsten meist nicht offengelegt werden. Wir
begegnen in den Beitragen verschiedenen Kritzeleien, Annotationen, farblichen Markierun-
gen von Textstellen, erfahren von Irrwegen und Umwegen in der Forschung und dem kon-
tinuierlichen Ausprobieren von Zugiangen und Ansitzen, um dem Material neue, {iberra-
schende Perspektiven zu entlocken. Um diesem explorativen und kaum standardisierbaren
Modus ethnografischer Forschung entsprechend Raum zu geben, haben wir darauf verzich-
tet, den Aufbau und den Stil der Texte zu vereinheitlichen.

In der Chronologie der Beitrdge, die wir im Folgenden etwas ausfiihrlicher vorstellen,
wandern wir von analogen Methoden in digitalen Feldern immer weiter zu Methoden, die
generisch digital sind, und die es erst durch digitale Technologien gibt. Die Texte 16sen
dadurch gerade in ihrer Zusammenschau ein, was Tom Boellstorff als komplexe indexikali-
sche Beziehung zwischen dem Analogen und den Digitalen bezeichnet — ein Interesse an den
Ubergéngen, den Ungleichzeitigkeiten und dem Mehr-als-Digitalen. Damit kommen wir zur
Vorstellung der Beitrdge, bei denen Tom Boellstorff auch den Anfang macht. Boellstorff leis-
tete bereits in den frithen 2000er Jahren Pionierarbeit in der anthropologisch-ethnografischen
Forschung zu Virtuellen Welten (Boellstorff 2015). Geprédgt war seine Arbeit, dhnlich wie
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unser Band, von der grundlegenden Uberzeugung der Besonderheit ethnografischer Wis-
sensproduktion und deren Eignung fiir die Untersuchung digitaler Felder. Sein wegweisen-
der Text Rethinking Digital Anthropology erschien in der ersten Ausgabe des Sammelbandes
Digital Anthropology (Horst & Miller 2013) und wurde in itiberarbeiteter Form in der zweiten,
redigierten Ausgabe (Geismar & Knox 2021) wieder verodffentlicht. Diese tiberarbeitete Ver-
sion wurde fiir diesen Band von Timo RofSmann als Digitale Anthropologie neu denken iiber-
setzt und steht so fiir Studierende (und andere) nun auch auf Deutsch zur Verfiigung. Zwar
ist es gerade kein Methodentext im engeren Sinne (siehe hierzu Taylor et al. 2013), aber mit
seiner programmatischen und zugleich empirisch unterfiitterten Argumentation zur Indexi-
kalitat von Analog und Digital, wie wir es oben ausgefiihrt haben, fiigt er dem Band eine
wichtige konzeptuelle und theoretisierende Ebene hinzu.

Den Anfang der eigentlichen Methodenreihe macht Janine Hagemeister mit ihrem Text
zur Teilnehmenden Beobachtung auf YouTube. Die Teilnehmende Beobachtung ist wie kaum
eine andere Methode aufs Engste mit der Ethnografie verbunden; aber wie, so fragt Hage-
meister, fithrt man eine Teilnehmende Beobachtung auf einer Internetseite durch? Im
Grunde gibt es kaum einen Unterschied zu Feldforschung in anderen Feldern, stellt sie fest:
Es ist ein suchender, iterativer Prozess, der zwischen unterschiedlichen Materialien und Zu-
gangen wechselt, um eine empirische Sattigung zu erreichen. Und dennoch treffen wir in
Hagemeisters Beispiel auf einen neuen, wichtigen Akteur digitaler Felder, der das Untersu-
chungsfeld mafigeblich strukturiert: den YouTube-Algorithmus — oder, wie die Autorin mit
Verweis auf Ansitze in den Science and Technology Studies vorschlédgt, das algorithmische
System, das YouTube als Feld ko-konstituiert und die Praktiken der Akteur:innen ,affor-
diert’. Und dieses algorithmische System stellt nicht nur fiir die Forscherin, sondern auch fiir
die Akteur:innen des Feldes eine Herausforderung dar, mit der man lernen muss produktiv
umzugehen. Hagemeister schldgt vor, nicht gegen die algorithmische Steuerung auf der Platt-
form vorzugehen, um einen ,authentischeren’, nicht durch den Algorithmus manipulierten
Blick zu gewinnen, sondern bewusst mit einem Flow-Ansatz dem Feed zu folgen und dadurch
vor allem etwas iiber die Praktiken der Akteur:innen des Feldes zu lernen.

Ebenfalls einem Klassiker ethnografischer Wissensproduktion widmet sich der Beitrag
von Dennis Eckhardt: Den Feldnotizen bzw., wie Eckhardt es treffend formuliert, dem et/i-
nografischen Feldnotieren in digitalen Feldern. Feldnotizen sind ebenfalls analog schon immer
und eng mit ethnografischer Forschungspraxis verbunden. Eckhardt bietet den Leser:innen
einen tiefen und differenzierten Blick in die anthropologischen Ansdtze und Auseinander-
setzungen mit Feldnotizen und dem Feldnotieren und diskutiert insbesondere, wie diese in
digitalen Feldern zum Einsatz kommen konnen. Diesen Gesamtiiberblick kombiniert Eck-
hardt mit Beispielen des Feldnotierens aus der eigenen Forschung zu Plattformen, E-Com-
merce und Cybersecurity und bietet konkrete Vorschldge, wie man Feldnotieren in digitalen
Feldern praktizieren kann. Er pladiert tiberzeugend dafiir, von der Praxis des Feldnotierens
zu sprechen, womit sich die feldnotierende Arbeit verbindet — wie das Ordnen, Kritzeln,
Notieren —, aber auch feldnotiertes Wissen, das sich in Archiven und der ethnografischen
Person selbst einlagert.

Wie man eigentlich in und mit Online-Foren, Facebook und Instagram forscht, beschrei-
ben Christoph Bareither und Pia Schramm Schritt fiir Schritt in ihrem Text Social-Media-
Ethnografie. Beide Autor:innen verfiigen iiber umfassende Forschungserfahrung in der
Social-Media-Ethnografie (SME): Christoph Bareither veranschaulicht die Rezeptideen der
SME an seiner eigenen Forschung zu Holocaust und Erinnerung. Pia Schramm zeigt wiede-
rum Beispiele aus ihrer Forschung zu Populismus. So werden Lesende Schritt fiir Schritt
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durchgefiihrt, wie man Forschungsaccounts auf Instagram anlegt, wie man Forschungsbe-
ziehungen pflegt, welche ethnografischen Daten sich hier generieren lassen und wie man
diese als multimodales Material zueinander in Beziehung setzen kann. Sie besprechen dabei
sowohl forschungsethische Implikationen wie auch das genaue Durchfiihren von Chat-In-
terviews und der Teilnehmenden Beobachtung. In der Reflexion des eigenen Vorgehens und
der moglichen Limitationen, die auch anhand der spezifischen Affordanzen digitaler Platt-
formen entstehen, scheinen dabei die vielfdltigen Moglichkeiten auf, die im Rahmen von
Social-Media-Ethnografien entlang konkreter Forschungsinteressen verfolgt werden kon-
nen.

Ein weiterer zentraler Aspekt ethnografischer Forschung ist die Frage nach der Prasenz
im Feld. Wie, wo und wann wird Préasenz eigentlich hergestellt? Und vor allem wie ldsst sich
Prasenz herstellen, wenn die Aktuer:innen im Feld selbst sich in vielféltigen Online- und
Offline-Welten und sogar gleichzeitig in beiden bewegen? Diesen Fragen widmet sich Ruth
Dorothea Eggel mit ihrem Text Multi-prisentes Ethnografieren: Ethnografische Anwesenheit in

mehr-als-digitalen Feldern. Flir Eggel wurden diese Fragen virulent als sie sich fiir ihre For-
schung zu grofien Computerspiele-Events in eben solchen hybriden, niemals eindeutig nur
offline oder nur online stattfindenden, Riumen bewegte. Vor allem sah sie sich mit einer
iiberfordernden Gleichzeitigkeit von Ko-Prasenz bei Veranstaltungen, Kommunikation auf
diversen Messengerdiensten, Nutzung diverser Online-tools, Online-Spielen und Chatforen
konfrontiert. Als Aufhédnger fiir ihren Beitrag dient ihr ein scheinbar klassisch physischer
Raum, ein Bahnsteig auf dem Weg zu einem Event, der sich aber durch den Austausch mit
anderen in physischer wie eben auch virtueller Ko-Prasenz zu einem mehrschichtigen Raum
ausbildet, der die Grenzen zwischen virtuell und physisch verwischt. Wie man mit dieser
Multi-Prasenz praktisch in der Forschung umgehen kann, zeichnet Eggel ebenso nach wie
die zahlreichen Fachdebatten um Prdsenz und mehr-ortiger Forschung. Eggel liefert
dadurch ein vielschichtiges Bild von multi-prasenter Forschung, die lernen muss sich zwi-
schen verschiedenen hybriden Feldern immer wieder strategisch einzurichten.

Der Erweiterung einer weiteren klassischen Methode, die stark an physische Prasenz ge-
kntipft ist, widmet sich der nadchste Beitrag: dem methodischen Spazieren und Flanieren.
Wahrnehmungsspaziergange, Go-Alongs, das Herumtreiben und Flanieren zdhlen zu den
zentralen methodischen Herangehensweisen der ethnografischen (Stadt-)Forschung. Der
Beitrag von Katrin Amelang, Martina Klausner, Estrid Serensen und Till Straube schlagt
vor, dieses methodische Interesse an Bewegen und Wahrnehmen in urbanen Rdumen auf-
zugreifen und um einen Fokus auf Daten zu erweitern. Datenspazierginge als explorative Me-
thode ethnografischer Forschung ermdglichen so der Datafizierung von Lebenswelten metho-
disch zu begegnen und insbesondere die scheinbare Unsichtbarkeit, Immaterialitat und Kor-
perlosigkeit von datengeséttigten Welten aufzubrechen. Datenspaziergange existieren mitt-
lerweile in einer Vielzahl an Varianten und zu unterschiedlichen Zwecken. Der Beitrag bietet
neben einen Einblick in das klassische methodische Spazieren und einem Uberblick iiber die
Varianten des Datenspaziergangs, ein Rezept fiir die Durchfithrung eines Datenspazier-
gangs. Erganzt wird diese Anleitung durch einen ,Text im Text’, einem Beispiel fiir einen
Datenspaziergang aus der studentischen Forschung von Joscha Friton und Robert Que-
ckenberg.

Eine langst tiberféllige Ausdifferenzierung dazu, wie man eigentlich Computercode ethno-
grafisch erforschen kann, liefern Libuse Hannah Veprek, Sarah Thanner, Lina Franken und
das Code Ethnography Collective (CECO). Ausgangspunkt ihres Beitrags ist die Feststel-
lung, dass Computercode uns in ethnografischer Forschung auf vielfiltige Weise begegnen
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kann bzw. wir uns aus unterschiedlichen Perspektiven der Rolle von Code in unseren For-
schungsfeldern nahern konnen. Dem Sinnbild der Zwiebel und ihren verschiedenen Schich-
ten folgend, differenzieren sie fiinf Dimensionen der ethnografischen Erforschung von Com-
putercode aus: Je nach gewahlter Schicht lasst sich Code eher als Text oder als Praxis, als
Teil von Arbeitswelt oder Infrastruktur, als Assemblage, oder auch als Regierungsweise un-
tersuchen. Jede Schale dieser Zwiebel legt dabei unterschiedliche Methoden, aber auch For-
schungsgegenstdnde nahe, die von den Autorinnen mit eigenen Forschungen und empiri-
schen Einblicken angereichert werden. Begleitet wird das Changieren zwischen den Dimen-
sionen von einer expliziten Reflexion der Forschungsentscheidungen und ihrer Konsequen-
zen.

Bereits in diesem Beitrag zu Computercode vermischen sich analoge, digitale und digita-
lisierte Methoden. Mit den nadchsten beiden Texten widmet sich der Band schliefslich Metho-
den, die genuin digital sind, den Digital Natives in der Methodenfamilie. Der Text von
Libuse Hannah Vepfek schliefst an die Auseinandersetzung mit Computercode in der eth-
nografischen Forschung an, zeigt aber vor allem, wie mit Code als Teil der eigenen metho-
dischen Herangehensweise gearbeitet werden kann, um e¢in Gefiihl fiir Daten zu entwickeln
und sich groien Textdaten aus Online-Chats zu ndhern. Veprek zeigt, wie Textdaten anhand
relationaler Datenbanken neu aufbereitet, bearbeitet und anhand einfacher Befehle auch ana-
lysiert werden konnen. Sie reichert diese Arbeit mit relationalen Datenbanken mit Materia-
lien aus der eigenen Teilnehmenden Beobachtung und Chat-Interviews an. Im Mittelpunkt
steht dabei nicht die Einsicht oder Forderung, dass Ethnolog:innen programmieren lernen
miissen, um hier erfolgreich zu sein. Im Gegenteil besticht Vepreks methodische Erneuerung
dadurch, dass man damit ein anderes Gefiihl und Verstandnis und eine andere Sichtweise
fiir die erhobenen Daten bekommt. Relationale Datenbanken sind in diesem Sinne sowohl
als Tool fiir die Analyse als auch als Anlass einer erneuten ethnografischen Reflexion zu ver-
stehen.

Dieses doppelte Sichtweise auf digitale Verfahren der (teil)automatisierten Textanalyse —
als Werkzeug und zugleich Anlass zur Reflexion ethnografischer Forschung — vertritt auch
der Beitrag von Lina Franken, Nils Egger, Luis Fischer, Katharina Lillich, und Florian
Schmid zur Nachnutzung von Forschungsdaten mit der Hilfe von Text Mining Verfahren. Die
Forderung nach mehr Nachnutzung von bestehenden qualitativen Forschungsdaten wird
zunehmend auch umgesetzt und ermdglicht so nicht nur eine Erweiterung des Datenspekt-
rums, das Forschende nutzen konnen, sondern erfordert auch eine Erweiterung des Metho-
denspektrums. Konkret haben sich die Autor:innen in einem Forschungsprojekt der Aufgabe
gestellt, Forschungsdaten, die bereits in Archiven vorhanden sind, fiir eine eigene Fragestel-
lung heranzuziehen. Da grofiere Datenmengen und vor allem fremdes Datenmaterial — in
ihrem Beispiel 56 Transkripte mehrstiindiger Interview, die in einem Repositorium frei zu-
ganglich sind — kaum manuell bewaltigbar sind, nutzen Franken et al. verschiedene Text
Mining Ansédtze, um das Material auf dessen Relevanz fiir die eigene Fragestellung zu un-
tersuchen. Immer wieder betonen sie dabei, dass solch ein Vorgang die klassische manuelle
Bearbeitung und Analyse des Materials nicht ersetzen, aber eine produktive Erganzung dar-
stellen kann. Wenngleich auch Programmierkenntnisse hier von Vorteil sind, ermdglichen
die schrittweise Anleitung und die Verweise auf zahlreiche Tools und Anwendungen das
Verfahren nachzuvollziehen und zu verstehen, wie man genuin digitale Verfahren fiir die
Nachnutzung von Datenmaterial einsetzen kann. Auch hier geht es nicht um ein verstecktes
Pladoyer fiir eine quantitative Datenverarbeitung, sondern darum, das Methodenspektrum
der Ethnografie um explorative und codebasierte Methoden zu erweitern.
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Wir schlieffen unseren Band mit einem Beitrag, der sich als eine praktische Einfiihrung in
Forschungsdatenmanagement fiir ethnografische Forschung versteht. Der Beitrag von Sabine
Imeri, Martina Klausner und Michaela Rizzoli greift zwar auch dezidiert digitale For-
schungsfelder und deren Besonderheiten fiir Forschungsdatenmanagement auf, geht aber
dem Grundtenor des Bandes folgend erst einmal von einer grundlegenden ethnografischen
Perspektive aus. Unter Berticksichtigung der Besonderheiten ethnografischer Forschung, die
durchaus in Spannung stehen kénnen mit den Anforderungen an Forschungsdatenmanage-
ment, Informierter Einwilligung oder Verfahren der Pseudonymisierung, stellt der Beitrag
zundchst wichtige rechtliche, ethische und organisatorischer Rahmenbedingungen vor. Das
zentrale Anliegen des Textes ist es Forschenden die Angst vor der Auseinandersetzung mit
diesen Fragen zu nehmen und anhand sehr praktischer Vorschldge und einer Fiille weiter-
fithrender Links und Handreichungen einen pragmatischen, aber auch reflektierten Umgang
zu ermoglichen.

Mit dieser Fiille an Beitragen hoffen wir, dass interessierte Studierende und Forschende
die dringend notwendigen Auseinandersetzungen mit Methoden in digitalen Feldern finden
und fiir sich selbst produktiv nutzen konnen. Da die Ethnografie vor allem epistemische
Praxis und nicht Dogma ist, rufen wir explizit dazu auf, eigene ,Kocherfahrungen’ zu ma-
chen und die Gerichte je nach Bedarf oder Notwendigkeit zu @ndern. Die reflexiven Ausei-
nandersetzungen mit Ethnografie sind immer eine Einladung an alle sich mit dieser leben-
digen Methode kreativ und respektvoll zu beschiftigen. Da die Komplexitat digitaler Felder
in Zukunft eher zunehmen wird, bleibt eine solche dynamische Auseinandersetzung fiir uns
auch dringend notwendig.
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