Kulturanthropologie Notizen 85 Digital[itat] Ethnografieren

https://doi.org/10.21248/ka-notizen.85.17

Teilnehmende Beobachtung auf YouTube. Ein
Praxisbeispiel.
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Zusammenfassung

Wie funktioniert Feldforschung, wenn das Feld eine Internetseite ist? Anhand eines Praxisbei-
spiels auf der Medienplattform YouTube zeigt der Artikel eine Moglichkeit auf, wie die klassisch
ethnografische Methode der Teilnehmenden Beobachtung digitalisiert werden kann. Das heifst,
wie bekannte und bewéahrte Forschungspraktiken in einem sozialen Raum online verwendet wer-
den kénnen und welche Herausforderungen ein solches Feld mit sich bringt. Dabei geht es zum
einen um Hintergriinde zum algorithmischen Aufbau von Internetseiten und zum anderen um
praktische Fragen des Bewegens im Feld bzw. der Materialsammlung und -handhabung. Als
Vorschlag dient ein STS-geprégter, Flow-orientierter Ansatz, der die Besonderheiten digitaler
Felder ernst nimmt und gleichzeitig Kontinuitdten zu klassischen Forschungsumgebungen auf-
zeigt.

Schlagwaorter: Teilnehmende Beobachtung, Digitale Ethnografie, YouTube, Flow, algorithmi-
sche Logik
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Einleitung

Wenn etwas die verschiedenen Spielarten der Kulturanthropologie, Europdischen Ethnolo-
gie und Science and Technology Studies (STS) eint, dann ist es ihre ethnografische Metho-
denbrille. In Ethnografien sind wir Forscher:innen darauf angewiesen, uns als Messinstru-
mente selbst ernst zu nehmen (Spradley 1980). Nicht selten beginnen Projekte damit, der
eigenen alltaglichen Neugierde akademisch nachzugehen. Immer selbstverstandlicher stofst
uns das auf Phdanomene, die, wie wir iiblicherweise sagen, ,im Internet’ stattfinden — auch
wenn in der Internetforschung schon lange unumstritten ist, dass die Trennlinie zwischen
online und offline nie scharf gezogen werden kann (Consalvo & Ess 2011). Und doch liegt
auf der Hand, dass Instagram-Trends oder Twitter-Diskussionen Forschungsthemen sind,
die ohne die Existenz virtueller sozialer Riume nicht denkbar waren. Diese Rdiume sind kein
soziales Vakuum: Das heifst, dass in ihnen ebenso spezielle Verhaltensregeln wie iiberall
sonst auch gelten. Es findet hier also sozialer Austausch statt, es entsteht eine lokale Kultur
und gesellschaftliche Verhaltnisse setzen sich fort. All dies sind Voraussetzungen, die zu
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ethnografischer Forschung geradezu einladen und sich beispielsweise fiir Teilnehmende Be-
obachtungen anbieten. Doch wie lassen sich die analogen Forschungspraktiken aus dem
breiten Methodenspektrum der Ethnografie — ab- und rumhéangen, mitlaufen, flanieren, feld-
notieren (siehe Eckhardt in diesem Band) - ins Digitale iibersetzen, oder fiir das Digitale
aktualisieren?

Um ein mogliches Beispiel dafiir zu geben, soll im Folgenden die Methode meiner Mas-
terarbeit vorgestellt werden, in der ich iiber eine Community auf YouTube geforscht habe.
Die zentralen Fragen dabei sollen sein, wie YouTube im Modus einer Teilnehmenden Be-
obachtung zu erforschen ist und was sich dafiir zu beachten lohnt. Und: In welchen Punkten
unterscheiden sich die Rahmenbedingungen fiir eine Digitale Ethnografie (siehe Bareither &
Schramm in diesem Band) von denen fiir eine analoge und in welchen nicht? Ziel ist es, mein
Vorgehen in diesem exemplarischen digitalen Feld aufzuzeigen und die Entscheidungen
nachvollziehbar zu machen, die ich fiir mein Projekt getroffen habe. Nach einem kurzen the-
oretischen Hintergrund zur algorithmischen Logik der Internetplattform soll der Fokus vor
allem ein praktischer sein: Wie habe ich mich auf YouTube bewegt, wie sahen meine Feld-
notizen und mein Material aus und was habe ich damit gemacht? Als Losungsansatz schlage
ich dafiir die Flow-orientierte Herangehensweise vor, wie sie von Markham & Gammelby
(2018) erarbeitet wurde. Dieser Methode geht es im Kern darum, nicht vor der Komplexitat
digitaler sozialer Rdume zuriickzuschrecken, sondern die Vorteile ethnografischer For-
schung selbstbewusst auf neue Felder zu beziehen.

Ein algorithmisch strukturiertes Feld

Am Anfang meiner Forschung stand fiir mich zundchst die Frage, wie ich mein Feld genau
definieren oder eingrenzen kann. Denn fiir mich ging es nicht darum, YouTube als ganze
Seite unter die Lupe zu nehmen, sondern in bestimmten Communities zu forschen. Die
Schwierigkeit dabei ist, dass aus dem Aufbau der Seite nicht direkt hervorgeht, wo man sich
gerade befindet, denn eine feste Foren- oder Gruppenstruktur wie auf anderen Webseiten
gibt es auf YouTube nicht. Vielmehr ist die algorithmisch gefilterte Such- und Vorschlag-
funktion das Kernelement der Plattform. Aus der Nutzung entsteht zwar schnell ein Gefiihl
dafiir, welche Videos thematisch oder stilistisch zusammenhéangen, aber es ist wegen der
starken Personalisierung quasi unmoglich, dieser Intuition feste Kriterien zuzuordnen. In
der quantitativen Sozialforschung ist das Thema ,Sampling” breit diskutiert und mit ent-
sprechenden Richtlinien versehen. Die dort empfohlenen Hinweise zur Stichprobenziehung
und Falleingrenzung stehen allerdings haufig im Widerspruch mit den epistemischen Vo-
raussetzungen fiir qualitative ethnografische Methoden. Hier empfehlen Handbiicher bei-
spielsweise, im Schneeballsystem (Edwards & Holland 2013) vorzugehen und sich Inter-
viewpartner:innen iterativ in mehreren Feldbesuchen und Analyseschritten zu suchen. Wie
kann die Materialauswahl jedoch in einem vollstandig digital strukturierten Raum ausse-
hen?

Wertvolle Beitrdge aus den Infrastrukturstudien und der kritischen Algorithmusfor-
schung bemiihen sich seit einigen Jahren darum, das vorherrschende Unbehagen von For-
scher:innen gegeniiber der Software von Medienplattformen und sozialen Netzwerken zu
zerstreuen. So kritisiert etwa Nick Seaver in seinem DigitalSTS-Kapitel mit dem Titel Kno-
wing Algorithms (2019) die Vorstellung, dass wir lediglich mehr Wissen {iber bestimmte Al-
gorithmen bendtigen, um mit ihren Auswirkungen umgehen zu kénnen. Er weist darauf hin,
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dass algorithmische Filter oft allein als moralisches Problem verstanden werden, da sie an-
geblich Online-Inhalte verzerren und die Divergenz auf einer Plattform unterbinden, wah-
rend sie selbst unerkannt bleiben. Infolgedessen gibt es eine wachsende 6ffentliche Forde-
rung nach mehr Transparenz iiber das Funktionieren von Algorithmen. Seaver fiihrt jedoch
zwei Argumente dagegen an: Erstens konne man nicht davon ausgehen, dass Algorithmen
aus technischer Sicht {iberhaupt transparent arbeiten, weshalb selbst ihre Entwickler nicht
immer in der Lage sind, die genauen Sampling-Mechanismen der Codes zu erkennen. Und
zweitens: Wenn sich die Kritik an Algorithmen nur darauf konzentriert, welche Variablen
sie ein- oder ausschliefien, vernachlassigt die Kritik die Schwierigkeiten, die mit der Um-
wandlung von Eigenschaften des wirklichen Lebens in berechenbare Grofsen im Allgemei-
nen einhergehen. Seaver schldgt vor, nicht mehr tiber Algorithmen als individuelle Akteure
zu sprechen, sondern stattdessen iiber algorithmische Systeme:

,Wenn wir erkennen, dass es sich nicht um Algorithmen im technischen Sinne handelt,
sondern um algorithmische Systeme, von denen der Code im engeren Sinne nur ein Teil
ist, kehrt sich ihr Definitionsmerkmal um: Anstelle von Formalitat, Starrheit und Kon-
sistenz finden wir Fluss, Uberpriifbarkeit und Verhandlung. Die Verwendung von Be-
griffen wie ,der Google-Algorithmus’ oder ,der Facebook-Algorithmus’ sollte uns nicht
zu der Annahme verleiten, dass unsere Objekte einfache, deterministische Black Boxes
sind, die nur gedffnet werden miissen.” (2019: 417; Ubersetzung JH)

Dies, so Seaver weiter, wirke nicht nur der weit verbreiteten Auffassung entgegen, dass di-
gitale Plattformen von einer einzigen machtigen Instanz — dem Algorithmus — aktiv veran-
dert werden, sondern es wird auch betont, dass es keine unvoreingenommene oder nicht
personalisierte Version der Plattform gibt, die durch einen Algorithmus verschleiert wird.
Fiir meine Masterarbeit war die Beschaftigung mit dem algorithmischen Aufbau von Y-
ouTube anfangs mit Unsicherheiten verbunden, da ich annahm, dass die gesteuerte Sortie-
rung und Anzeige von Inhalten die Wahrnehmung des Forschungsgegenstandes beeinflusst.
Ich habe mich gefragt, wie ich reflexiv forschen kann, wenn mir bestimmte Inhalte von der
Seite aufgedrangt und andere meiner Suche entzogen werden, ohne dass ich die Mechanis-
men dieser Verzerrungen verstehe. Oder konkreter: Welche Videos ich aufnehmen, welche
ich auslassen soll und wann ich genug habe oder weif, dass ich nichts Wichtiges vergessen
habe. Meine ersten Ausfliige ins Feld bestanden folglich darin, verschiedene Optionen auf
der Website und in meinem Browser auszuprobieren: Ich erstellte ein neues YouTube-Konto
und verwendete einen Inkognito-Modus ohne Cookies, in der Hoffnung, die Suchergebnisse
damit offen zu halten. Als ich einen befreundeten Informatiker um weitere Tipps bat, er-
klarte er mir jedoch, dass es sich bei meinen Sicherheitsmaffsnahmen um typische Laienver-
suche zum anonymen Surfen handelt. Ich erfuhr, dass die IP-Adresse immer noch Standort-
daten preisgibt und Online-Identitdten viel schwieriger zu verbergen sind, als ich angenom-
men hatte. Auflerdem fielen die Ergebnisse dieses Experiments kaum ins Gewicht, da sich
meine Browsing- und Suchergebnisse im Vergleich zu den unveranderten Sitzungen nicht
merklich verdnderten. Ich landete immer bei dhnlichen Videos aus demselben Bestand an
Kanilen zum Thema meiner Forschungsarbeit. So wurde immer deutlicher, dass es technisch
unmoglich ist, gegen das algorithmische System von YouTube vorzugehen — zumindest fiir
mein Projekt und mit meinen technischen Fahigkeiten.

Stattdessen habe ich im weiteren Verlauf andere Wege genutzt, um mogliche Engfiihrun-
gen in meinem Zugang zu reflektieren. Ich wurde offener dafiir, wie andere Nutzer:innen
YouTube als einen algorithmisch konstruierten Raum wahrnehmen. Das heifst, ich begann
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Infobox 1: Communities auf YouTube. Thema meiner Masterarbeit war die soge-
nannte Productivity Community auf YouTube. Ihre Mitglieder tauschen sich tiber den
alltaglichen Gebrauch von Technik aus und teilen in Videos und Kommentaren Rat-
schlage dazu, wie man verschiedene Apps und Gerate zur Erreichung personlicher
Ziele einsetzen kann. Dabei geht es ihnen darum, das eigene Leben produktiver zu
gestalten und die personliche Lebenszufriedenheit zu steigern. Verschiedene digitale
Programme werden clever genutzt, wie zum Beispiel Kalender, Planer oder Dateima-
nagementsysteme.

Obwohl hierbei neoliberale Optimierungslogiken eine offensichtliche Rolle spielen,
war es das Anliegen meiner Arbeit, durch eine Teilnehmende Beobachtung die Bezie-
hung zwischen den Nutzer:innen und der Technik in ihrer Komplexitat ernst zu neh-
men. Nicht zu unterstellen, dass alle Mitglieder der Community hoffnungslose
Selbstoptimierer:innen sind, sondern, dass es ganz spezifische Alltagsprobleme und -
iiberforderungen sind, die den Gebrauch von technischen Hilfsmitteln als sinnvolle
Losung nahelegen.

mich als Teil meiner Ethnografie dafiir zu interessieren, wie sie selbst mit den Filter- und
Sortiermechanismen umgehen. Da die Monetarisierung von Inhalten stark von der Produk-
tion erfolgreicher Videos abhangt, gibt es auf der Plattform tatsachlich eine grofle und leb-
hafte Diskussion tiber die Art der Inhalte, die von der Seite gefordert werden. Das Manage-
ment erfolgreicher YouTube-Kanaile ist auSerdem langst zu einer eigenen Beratungsbranche
geworden (Bishop 2019; 2020; Cotter 2019). Die Anforderungen, die YouTuber:innen erfiillen
miissen, um ihren Job ausiiben zu kénnen, sind ebenfalls Gegenstand neuer Forschungsbe-
reiche: In dieser Phase meiner Feldforschung bin ich zum Beispiel auf den Kanal der Sozio-
login Zoé Glatt von der London School of Economics gestofsen, die mit einem auto-ethno-
grafischen Ansatz fiir ihre Dissertation iiber Influencing als Arbeitsform einen eigenen Y-
ouTube-Kanal erstellt hat. Ihre Videos verweisen auf die Herausforderungen, die es mit sich
bringt, auf der Plattform erfolgreich zu sein. Ihre Forschung unterstreicht, dass es in der Tat
,systematische Ein- und Ausschliisse von Mdglichkeiten in der (westlichen) Influencer-
Community-Industrie” gibt (Glatt 2021; Ubersetzung JH). Es gebe den techno-utopischen
Mythos, erklart Glass in einem Online-Vortrag auf ihrem Kanal, dass die Influencer-Indust-
rie viel offener und egalitdrer ist als die traditionellere Kulturindustrie, weil es so scheint, als
konne jeder ein Video einstellen. Doch mit den finanziellen und technischen Voraussetzun-
gen existieren viele Faktoren, so Glatt, die den Erfolg einer Person auf YouTube erschweren
oder sogar verhindern konnen.

Diese weniger versteifte Nutzung der Plattform und die direkte Auseinandersetzung mit
den Selbstaussagen der Nutzer:innen half mir zu verstehen, welche moglichen Vorbedin-
gungen meine Beobachtungen beeinflussen konnten und auf welchen grofieren gesellschaft-
lichen Verhaltnissen diese beruhen. Fiir Forschung auf YouTube bedeutet das, sich bewusst
zu machen, dass es sich nicht jede:r leisten kann, den eigenen Kanal dort hauptberuflich oder
auch nur als Hobby zu betreiben, weil Sichtbarkeit auf der Plattform enorm zeitintensiv her-
gestellt werden muss. Zudem werden die Inhalte nach Marketingstandards gefiltert und den
Nutzer:innen auf diese Weise empfohlen (Schwemmer & Ziewiecki 2018). Die Diskussion
von politischen oder kontroversen Themen ist beispielweise oft umstritten oder sogar ver-
boten (Maddox & Creech 2021). Es ist nicht moglich, diese Umstande in der wissenschaftli-
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chen Forschung auszublenden, oder zu umgehen — umso wichtiger ist es jedoch, die Metho-
dik der Teilnahme ernst zu nehmen und die empirischen Beobachtungen in einem analyti-
schen Schritt zu reflektieren. Das heifst, nahe an der ethnografischen Methode zu bleiben,
wie wir sie aus analogen Raumen kennen.

Ausgangspunkte fiir die Feldforschung auf YouTube

Als ich mit meinen Exkursionen begann, wusste ich bereits ungefahr, nach welchen Arten
von Videos und Kandlen ich suchte. Weil ich schon zuvor regelméfiige Nutzerin der Platt-
form war, die — wie viele meiner Generation — in den letzten zehn Jahren mit YouTube auf-
gewachsen ist, wusste ich, wie ich intuitiv die Community aufspiiren konnte, an der ich in-
teressiert war. Gerade mit dieser Form von Vertrautheit mit dem Feld ist es jedoch wichtig,
Bewegungen im Feld zu explizieren und damit fiir die Forschung nutzbar zu machen.

Der einfachste Weg, einen Zugang zu den Inhalten der Seite zu finden, ist die Suchleiste,
die sich immer am oberen Bildrand befindet. Sie ermoglicht eine einfache Stichwortsuche
sowie die Filterung der Ergebnisse nach einer Reihe von Kriterien (z. B. Upload-Datum,
Lange des Videos oder Attribute wie Auflosung oder Verfiigbarkeit von Untertiteln). Auch
wenn YouTube zundchst wie eine Datenbank wirkt, zeigt die technische Umsetzung der
Suchleiste, dass systematische Suchanfragen nicht der Hauptzweck der Seite sind. Es gibt
keine Moglichkeit, aus verschiedenen Videokategorien zu wahlen oder direkt nach Commu-
nities zu suchen. Um einen Ausgangspunkt fiir eine erste Reihe von Videos zu finden, habe
ich hauptsachlich den Filter Sortieren nach Relevanz, die Klickzahlen und den Videotitel als
Orientierungshilfe verwendet. Ich suchte nach Videos, die von einer relevanten Anzahl von
Nutzer:innen angesehen wurden, was in meinem Fall eine Spanne von 20.000 bis etwa 1 Mil-
lion Aufrufe bedeutete. Je nach Forschungsinteresse konnen diese Zahlen natiirlich unter-
schiedlich ausfallen oder keine besondere Bedeutung spielen. Ich stellte auferdem sicher,
dass die Videos zu meiner Forschungsfrage passten, indem ich Titel mit thematisch einschla-
gigen Begriffen auswahlte. Diese wurden meist direkt angezeigt, wenn ich die vorher iiber-
legten Schliisselworter in die Suchleiste eingab.

Spater verbrachte ich jedoch nicht mehr viel Zeit damit, die anfanglichen Suchergebnisse
durchzugehen, sondern ging iiber die Empfehlungsspalte neben dem Medienplayer von Vi-
deo zu Video weiter. Ich bewegte mich in einem iterativen Prozess durch die Plattform, in-
dem ich mir Videos ansah, Kommentare las, weitere Videos anklickte, einige zum spateren
Anschauen speicherte und zu Kanalen und Benutzerprofilen wechselte. Wie ich schon vor-
her wusste, ist dies die intuitive Art der Navigation auf der Plattform, und sie scheint auch
von YouTube selbst bevorzugt zu werden, betrachtet man die starke Prasenz von Vorschla-
gen auf der gesamten Webseite und die vergleichsweise wenig ausgepragte Suchfunktion.
Die eigentliche Interaktion zwischen den Nutzer:innen findet fast ausschlieflich auf den Sei-
ten der einzelnen Video-Uploads statt. Daneben gibt es die Startseite, die Liste der Sucher-
gebnisse, die Kanédle und die private Mediathek mit gespeicherten Videos und Abonne-
ments. Diese Unterseiten sind mit bunten Vorschaubildern (sogenannten Thumbnails) und
einer Vorschau auf die Inhalte gefiillt, aber niemand tritt hier direkt miteinander in Kontakt.
Mit anderen Worten: Aufierhalb der Seite, auf der ein bestimmtes Video abgespielt wird,
bleibt YouTube fast still, abgesehen von den unzahligen visuellen Reizen.

Wahrend des gesamten Prozesses war ich auf der Suche nach Videos von (semi-)profes-
sionellen, individuellen Kanélen unterschiedlicher Grofse. Dies schloss Kanale aus, die expli-
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zit von Unternehmen oder Institutionen betrieben werden. Diese Entscheidung habe ich ge-
troffen, weil ich aus meiner Forschungsfrage heraus vor allem solche Videos analysieren
wollte, die den Eindruck erwecken, dass ein Freund oder eine Bekannte die Zuschauer:innen
anspricht — sogenannte ,,warme Experten” (Bakardjieva 2011: 74). Das Thema Authentizitat
auf YouTube ist komplex und sollte je nach Vorhaben fiir das eigene Projekt bewertet wer-
den. Typischerweise wird Kanilen von Einzelpersonen eine hohe Authentizitidt zugeschrie-
ben, auch wenn erfolgreiche Influencer teilweise ein ganzes Team zur Produktion ihrer In-
halte beschéftigen (Morreale 2014). Gleichzeitig gibt es von Unternehmen oder Plattformen
gefiihrte Kandle, die sich trotzdem erfolgreich als authentisch prasentieren, indem sie in ih-
ren Formaten einzelne Moderator:innen als personliches Gesicht einsetzen. Auch hier gilt
also, dass es fiir ein anderes Forschungsprojekt ebenso sinnvoll sein kann, andere Arten von
Videos bzw. Kanalen zu fokussieren.

Es wurde immer offensichtlicher fiir mich, dass Nutzer:innen auf YouTube ermutigt wer-
den, die Inhalte auf der Plattform auf explorative Weise zu durchstobern und dass dies auch
meinen Forschungsprozess bestimmen sollte. Explorativ meint hier, dass im Vorfeld nie
ganz klar ist, welches Video man sich als néachstes ansehen wird, da man sich auf die Emp-
fehlungen fiir dhnliche Inhalte verladsst. Sobald ich mein Interesse an den Videos in meinem
Forschungsbereich gezeigt hatte, wurden auch sie auf meiner Startseite angezeigt — manch-
mal sogar von sehr kleinen Kanalen oder gemischt mit Videos zu neuen Aspekten aus dem
gleichen inhaltlichen Bereich. In meiner Nutzung wurden mir so fortwahrend Beitrdge sei-
tens der Plattform prasentiert und ich sah meine Aufgabe vor allem im Sortieren, Auswéahlen
und Diversifizieren der Inhalte, die fiir meine Forschung relevant sein sollten. Die Masse an
verfiigbaren Videos erforderte laufend Entscheidungen dariiber, was am Ende zu meinem
Thema passte und wie ich einen fundierten Einblick in die erforschte Community ermogli-
chen konnte. Den richtigen Einstieg gefunden zu haben war im Verlauf der Beobachtung
dagegen kaum noch von Bedeutung.

Feldforschung am Schreibtisch

Was unterscheidet eine Teilnehmende Beobachtung auf YouTube nun von einer reinen In-
haltsanalyse der angeschauten Videos? Zentral fiir meinen Forschungsprozess waren zwar
die Transkripte ausgewdhlter Videos, die ich von YouTubes eigener Transkript-Funktion au-
tomatisch generieren lief3, bereinigte und dann als Text bearbeiten konnte. Wie eine Ethno-
grafin im analogen Raum fiihrte ich allerdings auch ein Feldtagebuch, in dem ich Notizen
und Gedanken zu meinen Erfahrungen sammelte. Darin hielt ich fest, welchen Eindruck die
Community auf mich machte, welche Inhalte mich zum Nachdenken gebracht oder irritiert
haben und welche sonstigen Einfalle mir zwischen und wahrend dem Videoschauen kamen.
Meist habe ich mir notiert, wo oder wann mir diese Gedanken kamen, sodass ich im Nach-
hinein immer wieder an diese Stellen auf der Seite oder in den Videos zuriickkommen
konnte — einen Vorteil, den der analoge Raum und das Feldforschen in verganglichen sozia-
len Situationen nicht bietet. So konnte ich einerseits erste Impulse zu den Inhalten verschrift-
lichen und diese andererseits auch vertiefen und iiberpriifen.

Die visuelle Gestaltung der Videos habe ich weniger intensiv in meine Auswertung ein-
flieffen lassen, trotzdem habe ich einige Feldnotizen zum &sthetischen Aufbau der Inhalte
festgehalten. Dabei habe ich mich darauf fokussiert, was in den Videos typischerweise zu
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Abbildung 1: Videotranskript.
Quelle: Janine Hagemeister.

sehen ist, welche gestalterischen Elemente haufig verwendet werden und wie Schnitt- und
Bearbeitungstechniken eingesetzt sind. Dieses Vorgehen hat sich ohne grofie methodische
Vorbereitung im Verlauf der Feldforschung ergeben, als sich meine Beobachtungen mit As-
pekten aus meiner Analyse zum Mensch-Technik-Verhéltnis immer starker iiberschnitten:
Die Nutzer:innen pflegten einen wohliiberlegten, aufgerdumten und achtsamen Umgang
mit ihren Gerdten und Programmen, der sich in der sorgsamen Gestaltung der hochgelade-
nen Inhalte wiederspiegelte.

Einen Grofiteil der Zeit verbrachte ich aufSerdem damit, Diskussionen in den Kommenta-
ren zu verfolgen. Neben Lob und Feedback auf die Videoinhalte waren die Kommentarspal-
ten in meinem Feld ein wichtiger Ort des Austauschs fiir die Community. Durch das Verfol-
gen der hier gefiihrten Unterhaltungen gelang es mir erst richtig, Konzepte nachzuvollzie-
hen, mit denen sich die Community identifiziert. Ich konnte wiederkehrende Themen erken-
nen und inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Kandlen ausmachen.
Screenshots halfen mir dabei, viele dieser Eindriicke festzuhalten und fiir eine spatere Ana-
lyse zu speichern, so als hitte ich meine Kamera mit ins Feld genommen.

Wihrend diesen Forschungsschritten wechselte ich haufiger den Ort, als ich es vorher
vermutet hdtte: Ich 6ffnete Links in einer neuen Browser-Registerkarte, um meine Position
auf der Webseite nicht zu verlieren, wechselte zwischen den Fenstern, um Screenshots zu
speichern oder meine Feldnotizen zu 6ffnen — bewegte mich also zwischen der Plattform
und meinen privaten Computerdateien hin und her. Gleichzeitig machte ich mir mit Stift
und Papier Notizen, druckte einige meiner Materialien aus, versah sie mit Anmerkungen,
zeichnete bunte Karten und scannte sie wieder ein. Das hat nicht nur dazu gefiihrt, dass
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Abbildung 2: Kommentarspalte.
Quelle: Janine Hagemeister.

meine digitalen Methoden gar nicht genuin digital waren, sondern hat mir auch gezeigt, dass
das Digitale durchaus kein homogener Raum ist: In Microsoft Word zu schreiben ist etwas
anderes als ein Video anzuschauen oder in einem Kommentarbereich auf YouTube zu scrol-
len. Es findet praktisch in einem vo6llig anderen Raum unter anderen Rahmenbedingungen
statt, auch wenn ich wahrenddessen die ganze Zeit ruhig vor meinem Laptop saf3.

Neben thematisch passenden Videos zu meiner Forschungsfrage habe ich auch Inhalte
iiber Meta-Diskussionen verfolgt. Dabei handelt es sich um andere Videos, die sich auf die
Community beziehen, aber der Reflexion von Trends und Dynamiken gewidmet sind. Hau-
fig finden diese einen kritischeren Ton und sprechen explizit {iber die Motivationen, Mei-
nungen und Bewertungen von gemeinsamen Praxen auf der Plattform. Durch diese Inhalte
hatte ich besonders stark das Gefiihl, das Selbstverstandnis der Nutzer:innen nachvollziehen
zu lernen. Das hatte einen weiteren Vorteil: Trotz mehrmaliger Kontaktversuche konnte ich
leider keine Interviews mit Communitymitgliedern fiihren, hatte durch die Meta-Videos
aber den Eindruck, dass dies kein grofSes Problem fiir mein Forschungsdesign war. Ich nahm
an, dass die Selbstdarstellung der Communitymitglieder im personlichen Gesprach nicht be-
sonders anders ausgefallen ware, als sie in diesen reflexiven Inhalten zu finden ist. Da die
Nutzer:innen stark um Authentizitat bemiiht sind, werden personliche Haltungen und Ein-
schdtzungen aktiv thematisiert, ohne dass diese erst durch Interviewfragen zur Sprache
kommen wiirden. Ein intensiveres Verhaltnis zu einzelnen Personen oder ein personliches
Begleiten iiber einen langeren Zeitraum konnten jedoch den Raum fiir solche tieferen Einbli-
cke 6ffnen, wenn das im Sinne der Forschungsfrage relevant erscheint. Dennoch bin ich da-
von iiberzeugt, dass Interviews mit Nutzer:innen von YouTube und anderen Plattformen fiir
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die meisten Projekte einen grofsen Mehrwert bieten und hitte fiir ein grofieres Forschungs-
vorhaben auch selbst gern mit einzelnen Produzent:innen oder Zuschauer:innen gespro-
chen.

Letztendlich bestand mein Material also aus vielen verschiedenen Text- und Bilddateien.
Gespeichert habe ich alles in einer Ordnerstruktur auf meinem Laptop sowie in einer analo-
gen Dokumentenmappe (z. B. die ausgedruckten und mit Anmerkungen versehenen Tran-
skripte einzelner Videos). Lange habe ich mich auch mit der Frage beschaftigt, ob ich Video-
dateien von YouTube herunterladen soll, um sie vor dem Ldschen zu bewahren und mir den
Zugang zu ihnen fiir die Zukunft zu sichern. Diese Idee habe ich jedoch verworfen, da es
mir zunehmend unpassend erschien. In der Analyse meiner Arbeit beziehe ich mich haupt-
sachlich auf die Transkripte der Audiodateien sowie meine Feldnotizen und Screenshots,
sodass die reine Videodatei selbst keinen Mehrwert fiir meinen Text geboten hat. Losgelost
von der Plattform und damit von den Kommentarbereichen und der gesamten Einbettung
verliert ein YouTube-Video aufierdem einen Grofiteil seiner Bedeutung, ist seinem natiirli-
chen und notwendigen Kontext also gewissermafien entrissen.

Flow-orientierter Ansatz: Ein Fazit

Die beispielhafte Beschreibung meines Vorgehens in der Masterarbeit sollte zeigen, dass
mich fiir meine Methodik vor allem zwei Aspekte beschéftigten. Einerseits die Auswirkun-
gen der algorithmischen Struktur der Plattform auf mein Forschungsverhalten. Und ande-
rerseits das Vorgehen und Materialsammeln im Feld. Beides schien in einem digitalen Feld
einer besonderen Aufmerksamkeit zu bediirfen. Ein Gegenbeispiel zur Verdeutlichung:
Wiahrend Teilnehmender Beobachtungen in analogen Raumen sind wir uns bewusst, dass
unsere Erfahrungen durch personliches Auftreten und subjektive Positionierungen beein-
flusst werden. Fiir eine klassische Feldforschung hétte ich daher keinen wesentlichen Teil
des Methodenkapitels der Frage gewidmet, ob ich meine normale Kleidung tragen oder im
Feld neutraler auftreten soll, wenn es nicht explizit relevant fiir die Forschungsfrage gewe-
sen ware. Die Fragen nach einem leeren YouTube-Account oder einem bewusst inszenierten
Suchverhalten auf der Plattform schienen mir hingegen wichtig. Die vermeintliche Be-
herrschbarkeit des algorithmischen Systems von Internetplattformen und die Moglichkeit
zum Abrufen massenweise gespeicherter Inhalte verleiten offensichtlich zu der Annahme,
dass technische Parameter fest bestimmt sein miissen, um das Forschungsprojekt unter Kon-
trolle zu halten.

Aber kann der Rahmen fiir Forschung online tatsachlich besser kontrolliert und reflektiert
werden als offline? Muss die Handhabung des Materials sich so stark von analogen Ethno-
grafien unterscheiden? Als mogliche Antwort auf die Herausforderungen digitaler Felder
fiir ethnografische Forschung steht der Flow-orientierte Ansatz von Markham und Gam-
melby (2018). Die Autorinnen greifen die Idee auf, dass Online-Plattformen niemals neutral
betreten werden konnen:

,Facebook ist eine App, eingebettet in andere Apps oder Browser, eingebettet in Be-
triebssysteme, eingebettet in physische, personalisierte Gerate. ,Facebook’ ist immer das
Facebook von jemandem und nicht nur ein digitales Artefakt, das in Zeit und Raum
schwebt.” (ebd.: 453; Ubersetzung JH)
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Dies gilt ebenso fiir YouTube und andere soziale Netzwerke. Fiir meine Masterarbeit habe
ich mich daher entschlossen, von der Idee fixer Kriterien fiir mein Material abzulassen oder
— wie Markham und Gammelby es nennen - von ,, dem Mythos, dass Kontexte Grenzen ha-
ben” (ebd.: 454; Ubersetzung JH). Dafiir fiithren sie drei Argumente an, die auch erklaren,
warum wir uns nicht ausschliefllich auf das verlassen konnen, was wir online als leicht zu
erfassende Daten vorfinden: Erstens findet nicht jedes Verhalten in einer nachvollziehbaren
Form statt. Wir konnen zum Beispiel nicht wissen, was die Nutzer:innen nicht posten, liken
oder teilen, und was sie beim Surfen denken und fiithlen. Dies gilt natiirlich fiir alle sozialen
Situationen, da wir die stillen Gedanken unserer Mitmenschen und Teilnehmer:innen nie
ungefiltert erfahren. Zweitens weisen Markham und Gammelby darauf hin, dass das Inter-
net nicht als zuverldssiges Archiv funktioniere. Die Inhalte werden nicht auf lineare Weise
generiert und die Seiten sind stindigen Veranderungen unterworfen. Und drittens sei es fiir
Forschende in den meisten Fallen nicht produktiv, nach starren Stichprobenkriterien zu su-
chen, sondern sie sollten von einer Fragestellung geleitet vorgehen. Der von ihnen vorge-
schlagene Flow-orientierte Ansatz ergibt sich folglich aus der Tatsache, dass das Bewegen
durch das digitale Feld ,,so unvermeidlich wie das Atmen” sei (ebd.: 455; Ubersetzung JH).
Es ist also weniger entscheidend, an der richtigen Stelle anzufangen, sondern stattdessen
kommt es darauf an, ein Gefiihl fiir die Moglichkeiten der Plattform zu entwickeln und sich
auf die Art und Weise einzulassen, wie auch andere Nutzer:innen YouTube erfahren.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass es bei der Forschung auf YouTube weniger
darum geht, den Algorithmus auszutricksen, als sich der Tatsache bewusst zu werden, dass
Filtermechanismen die Webseite unweigerlich konstruieren. Strukturelle Bedingungen, die
zu einer Unterreprasentation bestimmter Inhalte auf der Plattform fithren, werden von uns
als Forscher:innen nicht beseitigt, wenn wir versuchen, Videos und Kandle abseits der Such-
funktion aufzuspiiren. Fiir meine Arbeit bin ich daher zu dem Schluss gekommen, dass es
am konstruktivsten ist, in dem von mir ausgewdhlten Teil der Plattform mit dem Strom zu
schwimmen und die Content-Alltagswelt mit moglichst vielen Nutzer:innen zu teilen. Dazu
habe ich meine intuitive Bewegung auf der Plattform schriftlich festgehalten und auch die-
jenigen Dinge ausformuliert und beschrieben, die mir als natiirlicher Teil der Seite sehr ver-
traut waren. Ein solcher Schritt der Distanzierung hat mir dabei geholfen, das eigene For-
schungsverhalten zu reflektieren und die Nahe zum Gegenstand immer wieder aufzubre-
chen.

Flexibilitat, Offenheit und Zirkularitdt sind bekannte Starken der ethnografischen Feld-
forschung. Sie auf ein Projekt in einem digitalen Raum anzuwenden war anfangs mit Unsi-
cherheiten verbunden, hat sich fiir meine Arbeit jedoch bewédhrt. Da ich eine Community
verstehen und ihre Praktiken nachvollziehen lernen wollte, war der Wechsel aus Nahe und
Distanz in der Teilnehmenden Beobachtung forderlich, um ein Gefiihl fiir diese Gruppe zu
entwickeln, die ohne YouTube als Plattform so nicht existieren wiirde. Meine Feldforschung
und Reflexionsschritte haben zwar von aufien betrachtet keinen Ortlichen Unterschied ge-
macht, da der Ort des Geschehens grofitenteils mein Schreibtisch blieb. Umso deutlicher
wurde jedoch, dass viele der klassischen Werkzeuge nach wie vor wichtig sind, um Zugange
zum Feld herzustellen und Sinnzusammenhange zu erkennen, wie etwa das Schreiben von
Notizen und das Erstellen von Memos. So durchgefiihrt hat Internetforschung viel mit ihrem
Gegenstand, dem Internet, gemeinsam: Sie ist gar nicht mehr so radikal neu und gar nicht
vollstandig digital.
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